prima instanta E. Palanciuc dosarul nr.2ra-3121/13
instanta de apel N. Craiu

L. Bulgac

A. Minciuna

INCHEIERE
19 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Vladimir Voronin si de catre Partidul Liberal, Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca
reprezentati de avocatul Ion Casian, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Partidului Liberal, Mihai Ghimpu, Dorin Chirtoaca impotriva
Companiei de Televiziune ,Noile Idei Televizate”, Vladimir Voronin, Artur
Resetnicov si Valeriu Gurbulea, Postului de Televiziune ,,Euro TV Chisinau”
societate cu raspundere limitata, Societatii cu raspundere limitata ,,SelectCanal-
TV?”, Societatii cu raspundere limitata ,,Prime TV” si Constantin Staris cu privire la
apararea onoarei, demnitatii profesionale si repararea prejudiciului moral, si la
cererile reconventionale a lui Vladimir Voronin, Artur Resetnicov si Valeriu
Gurbulea impotriva Partidului Liberal, Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca cu privire
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, prin care a
fost respinse apelurile declarate de catre Partidul Liberal, Mihai Ghimpu si Dorin
Chirtoaca reprezentati de avocatul lon Casian, si de catre Vladimir Voronin si
Artur Resetnicov si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau
din 11 octombrie 2012, prin care atit actiunea initiala a Partidului Liberal, Mihai
Ghimpu si1 Dorin Chirtoacd reprezentati de avocatul Ion Casian, cit §i actiunile
reconventionale a lui Vladimir Voronin si Artur Resetnicov au fost respinse,

constata:

La 12 mai 2010, Partidul Liberal, Mihai Ghimpu, Dorin Chirtoaca au depus
0 cerere de chemare 1n judecatd impotriva Companiei de Televiziune ,,Noile Idei
Televizate”, Vladimir Voronin, Artur Resetnicov si Valeriu Gurbulea, Postului de
Televiziune ,,Euro TV Chisinau” societate cu raspundere limitata, Societatii cu
raspundere limitata ,,SelectCanal-TV”, Societatii cu raspundere limitatd ,,Prime
TV” si Constantin Staris cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii Partidul Liberal, Mihai Ghimpu, Dorin

Chirtoaca au indicat ca incepand cu luna iunie 2009 pe postul de televiziune NIT a
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difuzat filmul ,,Atac asupra Moldovei”, film in care este acuzatd in mod intemeiat
si calomnios, tendentios si denaturant opozitia democratica din care face parte si
Partidul Liberal, precum si presedintele si vicepresedintele acestui partid, de
organizarea campaniei electorale cu ajutorul expertilor straini, de tentativa de
lovitura de stat, de organizarea si participarea la actiuni de dezordine in masa care
s-au soldat cu devastarea si vandalizarea cladirii Parlamentului si a Presedintiei, de
atragere in astfel de actiuni a tineretului, elevilor studentilor si de punere a acestora
in pericol, precum ca unele persoane care au participat la actiunile de protest, cum
ar fi Anatol Matasaru, au avut legatura cu Partidul Liberal.

La capitolul concretizarii asupra informatiilor din filmul difuzat care nu
corespund adevarului, care le lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
si care le-a cauzat daune morale, enunta secvente continute in film, cu indicarea
orei, minutului si autorului care le-a rostit:

Mai intii de toate, in film se declard, cu vadit cinism, ca majoritatea
retinutilor in noaptea de 7 spre 8 aprilie se aflau sub influenta drogurilor sau a
alcoolului. Totodata se rosteste, ca un fapt constatat, ca in actiunile de organizare a
loviturii de stat sunt implicate autoritatile Romaniei etc.

Considera ca filmul ,,Atac asupra Moldovei” denatureaza adevarul si poarta
un caracter total defaimator, iar continutul filmului scoate la rampa principalii
autori ai ponegririlor care li se aduc, acestea fiind: Compania de Televiziune NIT,
Vladimir Voronin, Artur Resetnicov, Valeriu Gurbulea si Constantin Staris.

Invocand argumente si concluzii trase din continutul filmului ,,Atac asupra
Moldover”:

|. De la inceputul filmului se accentueaza ca ,,formatiunile moldovenesti de
dreapta nu vor sa fie in opozitie a treia oara si pentru aceasta ele cheltuiesc o
multime bani, iar in sfaturile electorale lucreaza experti straini”. Aceastd afirmatie
nu corespunde adevarului.

2. Totodata se mentioneaza faptul ca, deoarece Partidul Comunistilor din
Republica Moldova poate obtine in viitorul legislativ majoritatea absoluta ,,aceste
stiri pentru opozitia liberalda sunt egale cu o catastrofd, prin urmare, in acest
moment se pune in functie planul B”.

In viziunea autorilor, aceasta inseamna ci opozitia liberald prin asa-numitul
plan ,B” a organizat o actiune de devastare a Parlamentului si Presedintiei,
deoarece in continuare se afirma cd, dupd ce in cladirile arse si devastate a
Parlamentului si Presedintiei nu a mai ramas nici cel mai rezistent jefuitor
(maradior), liderii celor trei partide de opozitie in imagine apar si reclamantii
(minutul 01:05 si 01:24) sau dezis de participarea lor la actiunile lor de protest din
Centrul Chisindului. Pe parcurs in film se subliniazd, neintemeiat, ca actiunile
anterioare pasnice de protest impotriva Guvernului a fost o repetitic a autorilor
evenimentelor din 7 aprilie.

3. In minutul 08:15 al filmului, referindu-se la faptul ci reclamantii ar fi fost
organizatorii devastarilor si ai loviturilor de stat, crainicul afirma: ,,pe 6 aprilie
seara ca liderii partidelor de opozitie apar pe arena centrala a Chigindului, probabil
ei nu au venit acolo primind SMS si inca toti odatd, inseamna ca s-au pregatit si au
coordonat aceasta unul cu altul. Sub privirea lor incuviintatoare se ridica deasupra
pietei drapelul Romaniei. Deja 1n ziua urmdtoare el va fi arborat asupra
Presedintiei RM”.
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4. Tot in acest context, in minutul 11.20 al filmului se afirma ca ,,liderii
opozitiei au condus multimea personal catre cladirile Parlamentului si
administratiei Presedintelui. Cum a si fost planuit oamenii erau motivati catre
violenta". Considera atare aluzii si afirmatii directe ca pe niste scorniri mincinoase
cu scopul de ai defaima. Asa ceva nu a avut loc, dimpotriva, ei, au chemat lumea la
calm si exercitarea drepturilor in limitele legii. In acest sens sunt imaginile video
din acele momente.

5. Este vadit calomnioasa si afirmatia ca reclamantii ar fi ,,organizat iesirea
in strada a elevilor din institutiile scolare cu implicarea administratier municipiului
Chisinau, careia i se supun directiile de invataimant ale raioanelor capitalei”. In
ginerea acestor afirmatii calomnioase se expune si ex-Procurorul General, Valeriu
Gurbulea, care mentioneaza ca ,,au fost folosite diferite forme; si amenintare prin
faptul vor avea probleme la sustinerea examenelor daca nu vor iesi in piata, pana la
banalitatea de achitare a serviciilor lor de a iesi in piata”.

6. In continuarea aceleiasi teze mincinoase cu referire la elevii si studentii pe
care iar fi organizat (minutul 15:05) crainicul afirma cu incredere, ca ,,ei au fost
trimisi la locul de adunare in Piata Marii Adunari Nationale, dupa aceasta liderii
fractiunii liberale i-au condus spre cladirile Parlamentului si Presedintiei,
Mecanismul loviturii de stat a fost inceput, deja nu mai poate fi oprit”;

7. Autorii filmului reproduc interviul cu fostul Presedinte al Republicii
Moldova, Vladimir Voronin, care, in mod denaturant si calomnios, referindu-se la
derularea evenimentelor din fata Presedintiei afirma ca despre un fapt stabilit, cu
certitudine ca ,,in coloanele din fatd erau copii de 12-14 ani, dupa ei urmau
intarituri cu tineri din scolile profesionale si colegii, iar apoi in urma mergeau
autoritatile criminale, complicii lor locali, plus revolutionarii din Romania”.

8. Nu corespunde adevarului nici legatura lui Anatol Matasaru cu Partidul
Liberal, iar afirmatia ,,se observa bine cd anume el actioneazd ca instigator si
provocator, dupa anumite date anume el, primul, a smuls plita de granit si a aruncat
prima piatrd in Sticla resedintei Presedintelui” are ca scop ponegrirea Partidului
Liberal si a liderilor sai inlocuind ideea ca anume acestia ar fi organizatori ai
devastarilor cladirilor Presedintiei si Parlamentului;

9. Este vadit nefondatd si cinicd afirmatiile lui Valeriu Gurbulea ca
,,majoritatea retinutilor in noaptea din 7 spre 8 aprilie au fost examinati si la multi
din ei s-a depistat ca erau sub influenta substantelor narcotice sau alcoolice fapt
care pe deplin demonstrat”. Aceasta declaratie poarta un caracter de ponegrire nu
numai a tinerilor si-au manifestat nemultumirea fatd de fraudarea alegerilor din 5
aprilie 2009, dar si a reclamantilor, deoarece si in privinta ultimilor a fost pornita
ilegal urmarirea penald, inclusiv pentru organizarea de dezordini in masa si,
deoarece eram presupusi organizatori, afirmatia Procurorului General este
prezentatd ca un fapt constatat cu certitudine, cd ar fi avut tangenta la distribuirea
bauturilor alcoolice printre protestatari.

10. Cu evidenta ironie si acelasi continut defaimator crainicul declara ca ,,nu
toti liderii partidelor de opozitie in acel moment se aflau linga cladirea Presedintiei,
ei preferau sa fie mai departe de locul evenimentelor si sa afle noutatile prin
telefon”, iar ,,omul cu glasul asemanator cu cel al Iui Dorin Chirtoaca, care nu stie
ca multimea sa deplasat de pe piata catre Parlament, dar stie ca sticlele sunt

stricate, dar refuzul de a retrage oamenii si ei sunt niste oameni asupra carora nu
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trebuie de influentat ca ei stiu singuri ce au de facut demonstreaza ca el stie mult
mai mult decit is1 permite sd spuna”.

11. Poartd caracter calomnios si afirmatia crainicului ca ,presedintele
Partidului Liberal, Mihai Ghimpu, nu regreta vandalizarea cladirilor Parlamentului
si Presedintiei”, fapt care nu corespunde adevarului. Sunt constienti ca aceste
edificii sunt parte din avutia poporului, iar ei, reclamantii respecta banul public, il
pretuiesc si nu-1 risipesc”.

12. Filmul in cauza contine si alte atacuri vehemente la adresa reclamantilor,
atacuri care poarta un caracter josnic, cu scop de ponegrire a onoarei, demnitatii si
a reputatiei profesionale. Unele si aceleasi afirmatii calomnioase se repetd de mai
multe ori de catre diferite persoane, pe fundalul incendiului din Parlament, a
cladirilor devastate, a provocatorilor la actiuni rebele anume pentru a crea in
societate imaginea de infractori antistatalisti manipulati din strainatate.

Considera ca autorii filmului realizeaza o legatura directd intre mai multe
evenimente intreprinse 1n anii 2007-2009 de catre partidele de opozitie, inclusiv
Partidul Liberal, le comenteaza cu batjocura, dispret si malitiozitate nu numai fata
de aceste structuri politice, dar si fata de statul roman si Presedintele lui.

Metoda folosita de parati este una murdara si arhicunoscuta: se aduna intr-un
conglomerat tendentios comentariile (toate rostite de parati pe fundalul imaginilor
lor si ale altor lideri ai opozitiei; incendiu, cladiri devastate, persoane incitate etc.)
asupra unor evenimente rupte din contextul lor istoric, se toarna cit mai multe
informatii neadevarate, denaturate, orientate spre a le denigra si se emit concluzii
fara drept de apel.

La modul concret:

- minutul 44:59 - Vladimir Voronin: ,.este evident pentru ce, ca daca nu-i
Presedintele nu-i conducerea in tara, inseamna ca revolutia s-a terminat cu victorie,
inseamna ca ea si-a atins scopul”;

- minutul 45:12 - crainicul: ,insd acestor planuri nu le era dat sa se
implineasca, revolutia care in toate dictionarele este explicatad ca loviturd de stat nu
si-a atins scopul. Sa ne intoarcem cu doi ani in urma, la 27 martie 2007. Un grup
de tineri proromani in frunte cu cativa politicieni liberali organizeaza un mars
inchinat inca unei Omagieri a unirii Basarabiei cu Romania. E1 intrd in conflict cu
politia, cativa sunt retinuti, aceasta actioneaza asupra riting-ului tanarului liberal
candidat la functia de Primar General al municipiului Chisinau. El castiga alegerile
si dupa cateva zile pleaca in prima sa vizita la Bucuresti si face un gest simbolic:
daruieste un vas cu pamant moldovenesc Presedintelui Romaniei. Ispita de a repeta
schema este foarte mare, data de 27 martie se apropie din nou si iarasi in ajunul
alegerilor”.

- minutul 50:16 - Artur Resetnicov: ,,Noi stiam ca se pregatesc si provocari
si manifestari de forta ... noi stiam ca se pregatesc grupe speciale din Roméania care
erau bine pregatite, care au trecut instruire in tabere speciale pentru a provoca
dezordini in masa, aceasta grupa trebuie sa fie primul val care venea pe 27 martie
si avind acel pretext urma sa aiba dezordini in masa”.

- minutul 50:36 - crainicul: ,,Al doilea val, dupa cuvintele directorului SIS,
trebuia sa fie venirea in masa a studentilor moldoveni care invatau in Romania si
care buiau sd se alature actiunilor pe 27 martie ... La finele lui martie se

inregistreaza o stere a activitatilor specialistilor strdini sub pretextul de a
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supraveghea democratia transparenta alegerilor, majoritatea din ei reprezentau
tarile 1n care deja s-au trecut asa-zisele revolutii colorate.

- minutul 50:15 - Artur Resetnicov: ... ,,cum un sofer de marfuri poate sa
aprecieze nivelul democratic al alegerilor din Moldova? Pentru noi acestea trezeau
multe semne de intrebare, acesti ,,experti” au trecut scoli speciale, el reprezentau
organizatii cunoscute ca Otpor, alte organizatii care aveau experienta destabilizarii
situatiei dupa alegeri in Serbia, Gruzia, in Ucraina”.

- minutul 50:36 - crainicul: ,,acesti experti specialisti trebuiau sa intre in tara
pe 30 martie, insd n-au reusit. Calea iIn Moldova pentru ei era inchisa. Dar aceasta
deja nimic nu schimba, procesul a inceput, inainte urma ziua alegerilor. Adeptii
partidelor de opozitie infierbantati de o campanie de amploare de propaganda, a
unei inevitabile falsificari a rezultatelor alegerilor si pe 7 aprilie s-a intimplat ceea
ce autoritdtile si organele de drept le califica drept tentativa de lovitura de stat”.

- deoarece, la momentul difuzari filmului ancheta nu era finalizata si nu era o
hotarare irevocabila de condamnare paratii nu erau in drept sd se expuna cu
siguranta despre vinovatia lor. De fapt, paratii le aduc invinuiri In comiterea de
actiuni pe care nu le-au comis. In acest context, Artur Resetnicov sustine ,,de ce
noi spunem ca a avut loc o tentativa de loviturd de stat ? Urmatoarea actiune odata
cu luarea cu asalt a cladirilor Presedintiei si Parlamentului a fost declararea de
creare a guvernului provizoriu, asa-numit comitet al salvarii nationale, comitet
similar care a fost creat in 1989 in Romania. Acest comitet sau asa-numitul guvern
provizoriu trebuia sa ia in miinele sale toata puterea”.

- minutul 34:05, crainicul: ,,cred ca nu intimplator in piata pe 7 aprilie apar
politicienii anilor 80 inceputul anilor 90 care nu isi ascund viziunile unioniste,
probabil ca pretindeau sa intre in acest guvern provizoriu pentru ca sa isi realizeze
visul”. La rostirea acestei fraze pe fondul devastarilor sunt prezentati si ei,
reclamantii alaturi de alti lideri politici pe 7 aprilie 2009 in Piata Marii Adunari
Nationale”.

- aceste afirmatii calomnioase sunt in continuare sustinute de Artur
Resetnicov care afirma: ,,noi dispunem de date, ca paralel se pregatea in aceeasi
perioada pe 7 aprilie seara, deschiderea hotarelor cu Romania, adica serviciile
noastre care se aflau acolo trebuiau sa fie supuse atacului din partea ambelor parti
si pentru aceasta au fost create grupuri speciale din ambele parti inclusiv inarmarea
care pur si simplu ar fi darimat hotarul si in asa fel era sa fie infaptuit procesul asa-
numitei uniri”’.

- considera ponegritoare si afirmatia crainicului din minutul 52:25 care
rezultd din raspunsul sau la propria intrebare daca erau gata la o asa schimbare
liderii partidelor de opozitie care au scos oamenii in stradd unde cu batjocora si
cinism se afirma ,liberalii Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca, la sigur - da, el
posibil erau singurii care erau pusi curent cU toate detaliile planului”.

O astfel de aranjare in film a evenimentelor pe scara timpului (incepind
campania electorala a alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009, continuind cu
evenimentul de comemorare a deputatilor din Sfatul Tarii de la 27 martie 2007,
vasul de lut cu pamint din Republica Moldova daruit Presedintelui Romaniei de
catre Primarul General al municipiului Chisindu 1n cadrul vizitei oficiale a acestuia
la Bucuresti, nealegerea Presedintelui Tarii la 03 iunie 2009, evenimentele si, mai

ales, consecintele evenimentelor din 7-8 aprilie 2009) a avut menirea sa le
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denatureze si sa le schimonoseascd in batjocura, actiunile si numele lor pentru a
influenta psihologic viziunea telespectatorului asupra acestor evenimente,
prezentandu-le pe ei, liderii partidelor de opozitie, ca dugsmani ai poporului.

In ultima instanta, unica si principala concluzie, care trece ca un fir rosu prin
tot continutul filmului de la inceput pana la sfarsit, este ca reclamantii, Mihai
Ghimpu si Dorin Chirtoaca, ar fi fost unicii cunoscatori ai asa-numitului plan ,,B”
fiind Tnvinuiti de complicitate la comiterea de infractiuni deosebit de grave, cum ar
fi participarea si Organizarea de dezordini in masa si tentativa de lovitura de stat.

Astfel, continutul filmului ,,Atac asupra Moldovei” si felul in care a fost
redatd informatia Socoate, cd poartd un pronuntat caracter de ponegrire care le
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald si le-a cauzat grave daune
morale exprimate prin suferinte psihice. Reclamantii, fiind lideri politici cu nume
notorii in tara si peste hotarele ei, iar filmul care a fost luat si difuzat de o multime
de posturi de televiziune, posturi de radio si reviste a avut un impact social negativ
asupra reputatiei lor si le-a denigrat bunul nume pe e i-1 poarta. Un ultim exemplu,
ar fi cel din emisiunea Bolisaia raznita (Rusia, canal Prime, 18 apriliec 2010) cind
moderatorii i-au numit fascisti. Acest exemplu este suficient pentru a trage
concluzia ca la baza unor atare comentarii std anume filmul ,,Atac asupra
Moldovei” pe care -1 considera un instrument nociv de manipulare a constiintelor
umane din acest areal. Filmul dat reprezinta o lucrare montata in asa fel, incit in
totalitatea sa si orice fraza rupta in context exprima una si aceeasi idee: ei sunt
infractori, organizatori si participanti nemijlocit la infractiuni de dezordini in masa
si tentativa de lovitura de stat.

Avand in vedere gradul de vinovatie al autorilor prejudiciului, reclamantii
estimeaza dauna morald la cite un milion de lei pentru fiecare reclamant care
urmeaza a fi incasat de la Compania de Televiziune NIT si cite un leu pentru
fiecare reclamant care urmeaza a fi incasat de la Vladimir Voronin, Valeriu
Gurbulea si Artur Resetnicov. Considera ca suma respectiva va reflecta
proportionalitatea de despagubire care va restabili echilibrul psihic §i va repara
reputatia lor lezata.

Astfel, solicita recunoasterea filmului ,,Atac asupra Moldovei” in intregime
ca fiind ponegritor care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,
obligarea Companiei Televiziune Noile Idei Televizate (NIT), pe Vladimir
Voronin, Artur Resetnicov si Valeriu Gurbulea sa dezmintd informatia expusa in
filmul ,,Atac asupra Moldovei” la postul de televiziune NIT in aceiasi timpi de
antena, zile, ore, minute in care a fost difuzat filmul respectiv, repararea
prejudiciului moral de la Compania de Televiziune Noile Idei Televizate (NIT) cite
un milion de lei pentru fiecare reclamant, iar de la Vladimir Voronin, Artur
Resetnicov si Valeriu Gurbulea cite un leu pentru fiecare reclamant.

La 16 septembrie 2010, reclamantii au depus cerinte suplimentare impotriva
Postului de Televiziune ,,Euro TV Chisinau” SRL, SRL ,,SelectCanal — TV, SRL
,wPrime TV” si Constantin Staris cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

Ulterior, prin cererea din 03 martie 2011 reclamantii si-au majorat cerintele,
solicitand repararea prejudiciului moral de la Vladimir Voronin, Constantin Starfs,
Artur Resetnicov si Valeriu Gurbulea cite un milion lei pentru fiecare reclamant -
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sume, ce vor fi utilizate pentru casele de copii si azilurile de batrini din Republica
Moldova.

La 16 septembrie 2010, Artur Resetnicov a depus cerere reconventionald
impotriva Partidului Liberal, Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii reconventionale Artur Resetnicov a indicat ca Partidul
Liberal ca replica la filmul ,,Atac asupra Moldovei” a lansat filmul documentar
,,Adevarul despre 7 aprilie”.

Astfel, la 03 iulie 2009, printr-un comunicat de presa Partidul Liberal, a
plasat pe pagina web oficiala a partidului (http://www.pl.md), a mentionat ca:

"Partidul Liberal a lansat filmul documentar "Adevarul despre 7 aprilie”,
care prezinta un sumar al evenimentelor de la 7 aprilie 2009, cu precizarea cine
sunt adevaratii Vinovati si prezinta victimele terorii de acum 3 luni. In cadrul unei
conferinte de presa, Dorin Chirtoaca vicepresedintele Partidului Liberal, a solicitat
posturilor de televiziune care au difuzat materialele video, care n-au legatura cu
realitatea si care in mod intentionat au denigrat opozitia, in special este vorba de
filmul ,,Atac asupra Moldovei”, sa acorde Partidului Liberal dreptul la replica si sa
difuzeze documentarul realizat. ,,Cetatenii trebuie sa cunoasca adevarul, iar potrivit
deontologiei, jurnalistii sunt cei care sunt obligati sa reflecte obiectiv si echidistant
situatia. Se refera aici in special la cei de la Moldova 1, NIT, N4, Antena ,,C”, a
mai spus Chirtoacd. Acest film este incd o proba pentru cazurile de tortura,
tratament degradant si omor, savirsite de guvernarea comunistd. Filmul Poate fi
accesat pe site-ul Partidului Liberal www.pl.md. Departamentul Comunicare a
Partidului Liberal”.

Ulterior, acest comunicat, precum si filmul ,,Adevarul despre 7 aprilie” au
fost luate de mai multe portaluri si agentii de stiri, cum ar fi de exemplu:

Dhttp://www.stiri.md/ro/articole/34363/video-partidul-lebral-prezint-filmul-
documentar-adevrul-despre-7-aprilie;

2)http://unimedia.md/?mod=news&id=11741;

3)http://www.europalibera.org/archive/news/20090705/445/445.html?id=
1769770.

Mentionind cd acest film cuprinde informatii ponegritoare la adresa
conducerii de atunci a Serviciului de Informatii si Securitate.

Informatiile ponegritoare expuse in filmul respectiv la adresa conducerii
Serviciului de Informatie si Securitate, adica in adresa sa, sunt urmatoarele:

-minut 3:30: ,,Procuratura, politia si alte organe de forta ascund crimele
comunistilor”;

-minut 16:33: ... ei au fost condusi de reprezentantii ai serviciilor
secrete...”;

-minut 22.35: ,,adevaratii organizatori ...-dirijarea tuturor evenimentelor, in
primul rind, de conducerea structurii de securitate a statului...”;

-minut 25.20: ,,locotenentul acela de la SIS arata cum toarna sampanie ...
asta a cui era biruinta? ... e clar ca a serviciilor...”;

-minut 26:00: ,,... aistea sunt din slujba”; ce nu corespund realitatii se lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

Considera ca, astfel, informatiile mentionate au vatamat aprecierea calitatilor

profesionale a lui Artur Resetnicov de catre societate, fiind la acel moment
.
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conducdtor al Serviciului Informatii si Securitate. Chiar daca in film nu se face
expres referire la numele lui, Artur Resetnicov, este evident ca se refera la ultimul
in calitate de director al Serviciului Informatii si Securitate, functie pe care o
detinea la acel moment.

Prin urmare, solicitd Artur Resetnicov recunoasterea filmului ,,Adevarul
despre 7 aprilie” lansat de catre Partidul Liberal ca fiind ponegritor care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea Partidului Liberal si
conducerii acestuia sa dezmintd informatia expusa in filmul ,,Adevarul despre 7
aprilie” in acelasi mod in care au fost raspandite.

La 16 septembrie 2010, Vladimir Voronin a depus cerere reconventionald
impotriva Partidului Liberal, Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca cu privire la
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii reconventionale Vladimir Voronin a indicat ca Partidul
Liberal ca raspuns la filmul ,,Atac asupra Moldovei” a produs si a lansat propriul
film cu genericul ,,Adevarul despre 7 aprilie”.

Prin comunicatul de presa al Partidului Liberal din 03 iulie 2009,
vicepresedintele acestei formatiuni Dorin Chirtoaca a solicitat posturilor TV, care
au difuzat filmul ,,Atac asupra Moldovei” sa acorde dreptul la replica si sa difuzeze
filmul ,,Adevarul despre 7 aprilie”, care conform comunicatului este inca o proba
pentru cazurile de tortura, tratament degradant si omor, savirsite de guvernarea
comunista si care poate fi accesat pe site-ul Partidului Liberal www.pl.md. totodata
fiind difuzat pe portalul de stiri UNIMEDIA.MD (SRL ,,New Media Grup”).

Dovada  difuzarii poate fi  gasita prin  accesarea  adresei
http://unimedia.md/?mod=news&id=11741.

Astfel, mesajul de baza al acestui film, fiind evenimentele din 7 aprilie 20009,
care au fost organizate de catre regimul Voronin, guvernarea comunistd, iar
devastarile au fost datorate provocatorilor infiltrati de comunisti si organele
secrete, iar toate victimele si teroarea, de asemenea este pusd pe seama
comunistilor si ai regimului Voronin, in care sunt difuzate fraze concrete, sintagme
si comentarii din film cu indicarea timpului exact si care au fost folosite in calitate
de generic, astfel incit sa se faca legatura directa intre evenimentele relatate pentru
a Tnvinui regimul Voronin §i comunistii de toate actele de vandalizare din 7 aprilie
2009 si anume:

-min.2:00 — ,,Jon Tibuleac o altd victima a regimului comunist”;

-min. 2:30 — ,,Eugen Tapalta victima a terorii comuniste”;

-min. 3:22 — ,Din pacate, nu cunoastem numdrul total al victimelor
regimului VVoronin”;

-min. 3:30 — ,,Politia, procuratura si alte organe de fortd ascund crimele
comunistilor”;

-min.8:07 — ,Aici au actionat grupele de provocatori organizate de
comunisti’”;

-min. 12.01 — ,Intentionat a fost arsa intreaga arhiva a Parlamentului unde
se aflau dovezile crimelor regimului comunist™;

-min. 16:05 — ,,Provocatorii erau bine pregatiti, actiunile lor erau coordonate
cu conducatorii faptelor de ordine”;

-min.26:15 — ,,Teroarea comunista”;

-min. 30:58 — ,,Victimele comunismului’;
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-min. 37.00 — ,,Presedintia si Parlamentul distruse de comunisti pentru a face
business de sute de milioane de lei”.

De asemenea considerd ca prin aceste afirmatii, Partidul Liberal a invinuit
direct si deschis fostul Presedinte al Republicii Moldova, Vladimir Voronin si
partidul de Guvernamint Partidul Comunistilor de comiterea unor infractiuni
prevazute de Codul penal - omor, dezordini in masa, distrugeri, jaf, etc.

Acest film a avut, ca consecintd lezarea grava a onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale atit a liderului PCRM Vladimir Voronin, cit si partidului atit
pe plan intern cit si international, prin numeroasele reportaje in mas-media etc., ce
au stat la baza campaniei electorale promovate de catre Partidul Liberal pentru
alegerile parlamentare anticipate din 29 iulie 2009, fapt care a avut, ca consecinta,
diminuarea rezultatelor PCRM la alegeri si ca Consecinta au cauzat prejudicii grave
de ordin moral.

Solicita Vladimir Voronin recunoasterea filmului ,,Adevarul despre 7
aprilie” lansat de catre Partidul Liberal ca fiind ponegritor care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, obligarea Partidului Liberal, mijloacelor de
informare, care au difuzat acest film, in special portalul de stiri Unimedia sa
dezminta informatia expusa in filmul ,,Adevarul despre 7 aprilie” in acelasi mod 1n
care a fost difuzat cu repararea prejudiciului moral in marime de cite un milion de
lei, ce pot fi folositi in scopuri de caritate.

Ulterior, la 25 octombrie 2010, Vladimir Voronin si-a majorat cerintele,
solicitind repararea prejudiciului moral de la Partidul Liberal in marime de doua
milioane lei, ce vor fi folositi in scopuri de caritate.

La 20 octombrie 2010, Valeriu Gurbulea a depus actiune reconventionala
impotriva Partidului Liberal, Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca cu privire la
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca Partidul Liberal drept
raspuns la filmul ,,Atac asupra Moldovei” a lansat filmul documentar ,,Adevarul
despre 7 aprilie”.

Astfel, la 03 iulie 2009, printr-un comunicat de presa al Partidului Liberal,
plasat pe pagina web oficiala a partidului (http://www.pl.md), s-a mentionat
urmatoarele:

,Partidul Liberal a lansat filmul documentar ,,Adevarul despre 7 aprilie” cu
precizarea cine sunt adevaratii vinovati i prezenta victimele terorii de acum 3 luni.
Astazi, cadrul unei conferinte de presd, Dorin Chirtoacd vicepresedintele Partidului
Liberal, a solicitat posturilor de televiziune care au difuzat materiale video care
n-au legatura cu realitatea si care in mod intentionat au denigrat opozitia, in special
este vorba despre filmul ,,Atac asupra Moldovei”, sd acorde Partidului Liberal
dreptul la replica si sa difuzeze documentul realizat. ,,Cetatenii trebuie sa cunoasca
adevarul, iar potrivit deontologiei, jurnalistii sunt cei care sunt obligati sa reflecte
obiectiv si echidistant situatia. Ma refer aici special la cei de la Moldova 1, NIT,
N4, Antena C”, a mai spus Chirtoaca. Acest film e insa c¢d o proba pentru cazurile
de tortura, tratament degradant si omor, savirsite de guvernarea comunista. Filmul
poate fi accesat pe site-ul Partidului Liberal www.pl.md. Departamentul
Comunicare a Partidului Liberal”.
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Ulterior, acest comunicat, precum si filmul ,,Adevarul despre 7 aprilie” au
fost luate de mai multe portaluri si agentii de stiri, cum ar fi de exemplu:
wwwe.stiri.md; www.unimedia.md; www.europalibera.org.

Mentionind ca acest film cuprinde informatii ponegritoare la adresa
conducerii Procuraturii Generale din acel timp, si anume:

-minut 3:30: ,,Procuratura, politia si alte organe de fortd ascund crimele
comunistilor”.

Dat, fiind faptul ca aceste afirmatii se refere la perioada in care Valeriu
Gurbulea ocupa functia de Procuror General, considera ca informatia in cauza, care
de fapt nu corespunde realitatii, de fapt i-a lezat in mod direct onoarea, demnitatea
si reputatia lui profesionala.

Considera ca prin aceste afirmatii a fost adusa atingere imaginii publice a lui
Valeriu Gurbulea, dat fiind ca pe parcursul carierei de procuror a fost cunoscut de
o mare masa de oameni, reprezentati din diverse profesiuni si domenii, lezindu-i
reputatia profesionald, fiind in acea perioadd Procuror General al Republicii
Moldova.

Cu toate ca in film nu este vizat direct numele lui Valeriu Gurbulea, este
inteles ca facindu-se trimitere la conducerea Procuraturii de fapt a fost avuta in
vedere persoana acestuia.

Prin urmare, Valeriu Gurbulea solicitd recunoasterea filmului ,,Adevarul
despre 7 aprilie” lansat de catre Partidul Liberal ca fiind ponegritor care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea Partidului Liberal, si
conducerea acestuia sa dezminta informatia expusa in filmul ,,Adevarul despre 7
aprilie” in acelasi mod in care au fost raspandite.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 octombrie 2012
actiunea Partidului Liberal, Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca, precum si actiunile
reconventionale depuse de Vladimir Voronin, Artur Resetnicov si Valeriu
Gurbulea au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Ion Casian in interesele Partidului Liberal, Mihali
Ghimpu si Dorin Chirtoacd si de catre Vladimir Voronin si Artur Resetnicov au
fost respinse si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 16 iulie 2013, Vladimir Voronin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii sale reconventionale cu
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotarari prin care actiunea reconventionald a lui
Vladimir Voronin sa fie admisa.

In motivarea recursului Vladimir Voronin a indicat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel deoarece instanta de apel nu a incasat din contul
apelantilor Partidul Liberal , Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca taxa de stat pentru
declararea apelului deoarece acestia au insistat in continuare pe cerintele lor
privind repararea prejudiciului moral in forma pecuniara si anume incasarea de la
fiecare din cei patru parati a cate 1000000 lei.

Prin urmare, instanta de apel dind curs cererilor de apel a celor trei apelanti,
a Incalcat prevederile art. 19 alin. (2) din legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010 precum si art. 3 CPC.
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De, asemenea considera ilegald decizia instantei de apel si in ceea ce
priveste fondul pricinii §1 anume in partea examindrii actiunii sale reconventionale.

La 19 iulie 2013, partidul Liberal, Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca
reprezentanti de avocatul Ion Casian a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii initiale cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii initiale.

Considera ca instantele de judecata la emiterea hotararilor in ceea ce priveste
actiunea initiald este emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material i
anume art. 16 Codul civil si cu incdlcarea art. 373 alin. (5) CPC si anume ca nu s-a
expus instanta de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel.

De asemenea referirile la legislatia internationala si practica CEDO poarta
caracter general, de blanchetd cu conditii steriotipizate, iar exemplele citate in
hotaririle judecatoresti nu sunt adaptate si relevante situatiei cauzei concrete.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont de materialul probator
prezentat de ei 1n timpul examinarii pricinii in prima instanta si instanta de apel,
dar s-a bazat numai pe motivele invocate de intimati, ca sintagmele utilizate de
autort in timpul filmului poartd caracter general, sunt niste pareri, opinii,
presupuneri ce reprezinta niste judecati de valoare.

Considerda ca instanta de apel nu a facut distinctie dintre doua filme cu
continut si mesaj absolut diferit., la fel nu a luat in consideratie ca si atunci cand 0
declaratie constituie o judecata de valoare proportionalitatea unei imixtiuni poate
depinde de faptul daca exista o baza faptica suficienta pentru declaratia respectiva,
deoarece chiar o judecata de valoare cu o baza fapticd care sa o sprijine poate fi
excesiva.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Vladimir

Voronin si de catre Partidul Liberal, Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca reprezentati
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de avocatul lon Casian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursurile declarate nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd i faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit s1 prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Vladimir Voronin si de catre Partidul Liberal, Mihai Ghimpu si
Dorin Chirtoaca reprezentati de avocatul Ion Casian ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Vladimir Voronin si de catre Partidul Liberal,
Mihai Ghimpu si Dorin Chirtoaca reprezentati de avocatul Ion Casian se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
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