Dosarul nr.2ra-31/17

Prima instanta: Judecdtoria Rezina

Judecator: T.Leahu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M.Guzun, A.Nogai, V1.Bragoveanu

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldovei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 iulie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Rezina din 10 mai 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ucrainciuc Nicolae
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii $i
instantelor judecatoresti,

constata:

La data de 02 martie 2016, reclamantul Ucrainciuc Nicolae s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 06 tunie 2013, de catre SUP a IP Rezina, in
privinta sa a fost pornitd cauza penald nr.2013280211 conform semnelor infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) din Codul penal, pe faptul sustragerii in perioada
martie - aprilie 2013 a bunurilor materiale ce apartineau Colprodcoop Rezina.

La 24 septembrie 2013, ora 09.00, reclamantul a fost pus sub invinuire de catre
procurorul T.Banu in baza art.186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si anume, pentru
faptul ca in perioada martie - aprilie 2013, din intentii de profit, avand acces liber, a
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sustras pe ascuns din carcasa pavilionului nefinisat al Colprodcoop Rezina a
Moldcoop, amplasat in piata comerciala din or. Rezina str. Sciusev urmatoarele piese
metalice: 3 stalpi din metal (dvutavra) in forma de ,,H” cu dimensiunea de 350 mm
cu lungimea fiecaruia de 4 m si 1 grinda (dvutavra) cu dimensiunea de 350 mm cu
lungimea de 6 m, la pret total de 11 430 lei; 5 grinzi metalice (dvutavra) in forma de
,,H” cu dimensiunea de 270 mm cu lungimea fiecaruia de 6 m la pret total de 14 675
lei; 2 stalpi din metal in forma de patrat cu dimensiunea de 120x120 mm cu lungimea
fiecdruia de 3 m la pret total de 1 020 lei si 12 m® de cotilet cu pretul unuia de 90 lei
cu pretul total de 1 080 lei, cauzandu-i astfel proprietarului un prejudiciu material in
suma de 28 205 lei cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mentioneaza reclamantul ca la 30 octombrie 2013, avocatul R.Caciarin, a
inaintat un demers privind efectuarea unei expertize merceologice pentru stabilirea
costului real al metalului si scoaterea de sub urmirire penald. Insi, prin ordonanta
procurorului din 31 octombrie 2013, demersurile au fost respinse.

Dupa mai multe sedinte de judecata care au avut loc in perioada 18 decembrie
2013 - 22 decembrie 2014, a fost recunoscut vinovat de comiterea furtului si
condamnat ilegal prin sentintd, la amenda in marime de 15 000 lei cu obligarea de a
achita si actiunea civild in marime de 27 125 lei in folosul partii vatamate.

Sustine reclamantul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015, s-a
admis apelul sau si casatd sentinta, fiind dispusa achitarea din motiv ca fapta nu a fost
comisa de dinsul.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie
2015, s-a decis inadmisibilitatea ca fiind vadit neintemeiate recursurile procurorului si
a reprezentantului partii vatamate, decizia Curtii de Apel Chisindu ramanand prin
urmare irevocabila.

Releva ca, din cauza procurorului si a instantei de fond, pe parcursul a doi ani,
reclamantul a fost adus neintemeiat in nenumadrate rinduri in fata organului de
urmarire penald, a procurorului si a instantelor de judecata.

Initial, organul de urmadrire penald a propus procurorului scoaterea sa de sub
urmarire penald, dar aceasta propunere nu a fost acceptata. Astfel, prin actiunile ilicite
susmentionate ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, reclamantului i-au fost cauzate prejudicii morale.

Invoca ca prejudiciul moral se exprimd prin punerea ilegald sub invinuire;
aplicarea nejustificatd a masurii preventive sub forma de obligare in scris de a nu
pardsi tara; defaimarea nejustificatd si incdlcarea onoarei si demnitatii personale in
fata consatenilor si cunoscutilor; durata urmaririi penale si judecarii cauzei - 2 ani i 6
luni, care constituie un termen exagerat pentru a fi demonstrat daca exista sau nu
suficient indicii care ar indica la comiterea infractiunii. Insisi tragerea ilegali la
raspundere penald avand in vedere si gravitatea infractiunii care este una ce face parte
din categoria celor mai putin grave pentru care legea penala la momentul incriminarii
prevedea pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani.
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Actiunile ilicite vizate in spetd, 1-au provocat imense suferinte psihice care pot fi
cuantificate echitabil si just doar daca se vor lua in considerare urmatorii factori
importanti si anume: incriminarea unei infractiuni mai putin grave - art. 186 alin. (2)
lit. d) din Codul penal. Tot, factori importanti constituic starea de frustrare, neliniste
si stres menginuta pe toata perioada procesului si ulterior dupa consumarea procesului
penal, inrautafirea starii sanatatii.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despigubire. In temeiul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea acordarii unei satisfactii
echitabile pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul indemnizatiei trebuie sa fie
stabilit astfel Tncat sd aiba efect compensatoriu. Prin urmare, considerd justificata si
echitabild incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul sau a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Solicita reclamantul incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul sau, in contul repararii prejudiciului
moral suma de 100 000 lei, obligarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova sa-i
prezinte scuze oficiale in numele statului, in forma scrisa.

Prin hotararea judecatoriei Rezina din 10 mai 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Ucrainciuc Nicolae prejudiciu moral
in mérime de 5 000 lei si prejudiciu material in suma de 2 000 lei. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de
stres si frustrare cauzate reclamantului, durata urmaririi penale, precum si durata
examindrii cauzel, in prezenta cauza sunt motive intemeiate de a stabili cuantumul
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei, suma care, in opinia instantei, poate fi
consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate,
Ucrainciuc Nicolae.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, a fost respinse apelurile
declarate de Ucrainciuc Nicolae si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea judecatoriei Rezina din 10 mai 2016.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, cu aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural. Totodata,
instanta a considerat corecte constatarile instantei de fond ca lui Ucrainciuc Nicolae i-
au fost lezate drepturile sale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, iar unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrald despagubire.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
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compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Prin urmare, suma de 100 000
lei solicitatd de reclamant cu titlu de prejudiciu moral, corect a fost apreciata ca una
excesiva si disproportionald principiilor compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 24 octombrie 2016,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs, solicitaind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 si a hotararii judecatoriei Rezina
din 10 mai 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instanta de judecata nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
aplicand eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, art.6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, stabileste expres care sunt cazurile in care survine dreptul
persoanei fizice/juridice la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, in spetd, Ucrainciuc Nicolae are dreptul sa solicite repararea
prejudiciului, in conditiile in care in privinta acestuia a fost emisa sentinta de achitare.
De fapt, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a contestat si nici negat
existenta acestui drept.

Considera ca instanta de apel eronat si neintemeiat a mentinut fara modificari
hotararea instantei de fond, in conditiile in care rezulta expres ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penald, sint necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, or, nu
orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

Sustine ca, instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces si a
evitat aprecierea argumentului reprezentantului Ministerului Justitie privitor la faptul
ca prevederile art. 6 si art. 3 din Legea nr.1545, sint indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

Referitor la solutia instantei de apel privind mentinerea hotararii Judecatoriei
Rezina din 10 mai 2016, susfine ca este neintemeiatd, in conditiile in care prezenta
actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545. Or, in astfel de
circumstante, nu exista nici temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu.

Totodata, in partea ce tine de acordarea prejudiciului moral, precizeaza ca
potrivit art.11 din Legea nr.1545 marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege.
Marimea concretd a compensatiei se determind luindu-se in consideratie gravitatea
infractiunii in a cdrei savarsire a fost invinuitd persoana; caracterul si gravitatea
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incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si Ia examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei
penale in instanta de judecata; suferinte fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice
precum si durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. Prin urmare, marimea
prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionala cu sumele acordate de Curtea
Europeand in cauze similare, adica in cauze care vizeaza violari similare ale
Conventiei si care sunt indreptate impotriva Republicii Moldova sau a tarilor cu un
nivel de dezvoltare economica comparabil cu cel al Republicii Moldova.

Mai mentioneaza recurentul ca, in ce priveste jurisprudenta nationald in spete
similare Tmpotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, pentru actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, suma acordata a fost intre 10 000 lei - In mediu pentru 11 luni de arest
preventiv, ulterior fund emisa sentintd/decizie de achitare. Prin urmare, tinand cont de
natura dreptului lezat, de durata masurilor preventive aplicabile, de statutul
intimatului, considera, cd suma acordatd de catre instanta de fond ca despagubire
morald, care a fost mentinutd si de catre instanta de apel, este destul de exagerata,
neechitabild suferintelor invocate ca ar fi fost suportate si nerezonabila cuantumului
sumelor acordate in cauze similare de cdtre Curtea Europeand si instanta
judecatoreasca nationala.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.100). Insi, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma data receptiondrii de
catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 24 octombrie 2016, se
considera depus in termen.

La data de 11 noiembrie 2016, in adresa intimatilor Ucrainciuc Nicolae si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, a fost expediat spre cunostinta copia
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.112).

La data de 30 noiembrie 2016, intimatul Procuratura Generala a Republicii
Moldova a depus referintd, solicitand admiterea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

La data de 13 decembrie 2016, intimatul Ucrainciuc Nicolae a depus referinta
asupra recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitand
considerarea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul fine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald
Nicolae Craiu



