prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2ra-68/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, St. Nita

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Grosu Irina s1 Budak Necmettin, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de avocatul Vadim Coltov si Angela Coltov in interesele reclamantei Budak
Remziye impotriva lui Budak Necmettin, Grosu Irina si Oficiul Starii Civile mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea nulititii cisatoriei,
contractului cu privire la determinarea cotei-parti in proprictatea comuna in
devdlmadsie cu donatie, determinarea cotelor parti in apartament, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care s-au respins cererile de apel depuse de
avocatul Angela Coltov in interesele Budak Remziye, Grosu Irina si Budak
Necmettin s1 s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23
decembrie 2015, prin care actiunea fost admisa partial

constata:

Prin procura din 01 septembrie 2009 si mandatul din 04 septembrie 2009
avocatul Vadim Coltov si Angela Coltov au fost imputerniciti de Budak Remziye sa-i
acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune
cerere de chemare 1n judecata, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 13,
14).

La 08 septembrie 2009 avocatul Vadim Coltov si Angela Coltov au depus
cerere de chemare in judecata in interesele reclamantei Budak Remziye impotriva lui
Budak Necmettin cu privire la determinarea cotelor-parti in apartament si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Vadim Coltov si Angela
Coltov au indicat ca cetdtenii Turciei Budak Remziye si Budak Necmettin se afld in
casatorie din 1977.

Paratul pe parcursul ultimilor ani are afaceri in Republica Moldova in
societatea cu raspundere limitata ,,TUR34Tourism & Aviation”, din care motiv cea
mai mare perioada a timpului se afla in mun. Chisinau, iar reclamanta duce
gospodaria aflatd in Turcia.

Din viata un comun au un fiu, care este casatorit si are domiciliul pe teritoriul
Republicii Moldova.

in anul 2008 tanira familie a fiului au planificat nasterea unui copil, din care
motive reclamanta si paratul au convenit sa procure un apartament.



La 14 septembrie 2009 reclamanta sosind la Chisindu cu prilejul nasterii
nepotului, a aflat ca la 27 octombrie 2008 paratul a procurat apartamentul nr. 8, str.
Hipodromului, insa I-a inregistrat doar pe numele sau.

Apartamentul a fost achizitionat la pretul de 287 333 lei in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 10085 din 27 octombrie 2008 inregistrat la organul cadastral
la 24 noiembrie 2008 cu numarul cadastral 010041323001008.

Aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova paratul a procurat autovehicul de
model Mercedes Sprint 412, numar de Tnmatriculare CMF 173 si autovehiculul de
model Mercedes, numar de inmatriculare CTT 333.

Cer avocatul Vadim Coltov si Angela Coltov determinarea cotelor-parti egale
in apartamentul nr. 8, str. Hipodromului, 5, mun. Chisinau si de a atribui reclamantei
Budak Remziye Y2 cota-parte, compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2, vol. I).

La 11 septembrie 2009 Grosu Irina a depus cerere de a fi antrenata in proces in
calitate de coparat, invocand ca este proprietara apartamentului nr. 8, str.
Hipodromului, 5, mun. Chisinau (f.d. 19, vol. I).

La 23 noiembrie 2009 avocatul Vadim Coltov a depus in interesele reclamantei
Budak Remziye cerere de modificare a obiectului actiunii si de majorare a pretentiilor
impotriva lui Budak Necmettin s1 Grosu Irina solicitdnd declararea nula a cdsatoriei
dintre Budak Necmettin si Irina Grosu inregistrata la Oficiul Starii Civile sect. Centru
mun. Chisindu la 04 octombrie 2008 sub numarul 453, declararea nulitatii
contractului cu privire la determinarea cotei-parti in proprietatea comuna in
devdlmasie cu donatie nr. 11208 din 03 septembrie 2009 a apartamentului nr. 8, str.
Hipodromului, 5/1, mun. Chisinau, numarul cadastral 010041323001008 1incheiat
intre Budak Necmettin si Irina Grosu si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 03 septembrie 2009 cu radierea Inregistrarii,
determinarea cotelor-parti egale in apartamentul nr. 8, str. Hipodromului, 5/1, mun.
Chiginau si de a atribui reclamantei Budak Remziye Y2 cota-parte din apartament,
repararea din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor avocatul Vadim Coltov a
indicat ca la 04 octombrie 2008 Budak Necmettin a inregistrat casatoria cu Grosu
Irina.

Inregistrarea casatoriei dintre parati producere efecte patrimoniale intre acestia.

Codul familiei nu admite incheierea casatoriei intre persoane dintre care cel
putin una este deja casatorita.

Prin contractul cu privire la determinarea cotelor-parti in proprietatea comuna
in devalmasie din 03 septembrie 2009 Budak Necmettin a donat Irinei Grosu
apartamentul nr.8, str. Hipodromului, 5/1, mun. Chisinau (f.d. 62-64, vol. I).

Prin procura din 18 septembrie 2009 Torjai Ludmila a fost imputernicita de
Budak Necmettin sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a
depune cereri (f.d. 74, vol. 1).

La 14 aprilie 2010 reprezentantul Torjai Ludmila a depus in interesele lui
Budak Necmettin cerere cu privire la separarea in procedurd separatd a pretentiei cu
privire la recunoasterea nula a casatoriei incheiata intre Budak Necmettin si Grosu
Irina (f.d. 76, vol. I).

Avocatul Vadim Coltov a depus in interesele reclamantei Budak Remziye
cerere de antrenare in proces in calitate de intervenient accesoriu a Oficiului Starii
Civile sect. Centru mun. Chisindu (f.d. 77, vol. I).



Prin mandatul din 17 mai 2012 avocatul Angela Coltov a fost imputernicita de
Budak Remziye sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
modificare a cuantumului pretentiilor (f.d. 172, vol. I).

Avocatul Angela Coltov a depus in interesele reclamantei Budak Remziye
cerere de modificare si concretizare a pretentiilor Tmpotriva lui Budak Necmettin,
Grosu Irina, Oficiul Starii Civile, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” solicitand declararea nula din ziua
incheierii si fara nasterea drepturilor si obligatiilor a casatoriei incheiata intre Budak
Necmettin si Grosu Irina inregistratd la Oficiul Starii Civile sect. Centru mun.
Chisinau la 04 octombrie 2008 cu trecerea in Registrul de stare civila nr. 453 din 04
octombrie 2008 si eliberarea certificatului de casatorie seria CS-V 0644386;
constatarea nulitatii absolute a contractului nr. 11208 din 03 septembrie 2009 incheiat
intre Necmettin Budak si Irina Grosu cu privire la determinarea cotei-parti in
proprietate comuna in devalmasie cu donatic a apartamentului nr. 8, str.
Hipodromului, 5/1, mun. Chisinau cu radierea inregistrarii dreptului de proprietate
dupa Irina Grosu; partajarea apartamentului nr.8, str. Hipodromului, 5/1, mun.
Chisinau intre Budak Remziye si Budak Necmettin, atribuind in proprietate cate Y4
cotd-parte fiecaruia; repararea din contul lui Budak Necmettin a prejudiciului moral
in marime de 500 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de modificare si concretizare a pretentiilor avocatul
Angela Coltov a indicat ca la 02 septembrie 2008 Budak Necmettin si Grosu Irina au
depus declaratii de casatorie, intocmite cu scrisul unei singure persoane, in care este
indicat ca Budak Necmettin incheie casatoria pentru prima data.

Budak Necmettin a prezentat un certificat de la locul de trai, cu traducere in
limba de stat si eliberat de Nagi Chilici, insa acest certificat urma sa fie eliberat de o
autoritate imputernicitd a Turciei.

In baza unor acte false la 04 octombrie 2008 Oficiul Stirii Civile mun.
Chisinau a inregistrat casatoria dintre Budak Necmettin si Grosu Irina.

Apartamentul in litigiu a fost cumparat de Budak Necmettin la 27 octombrie
2008, cand se afla in casatorie ilegala cu Grosu Irina si in casatorie legala cu Budak
Remziye, insa reinregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului dupa Grosu
Irina a avut loc la 03 septembrie 2009, cand Budak Remziye a inceput sa afle despre
actiunile ilegale ale sotului.

Contractul nr. 11208 cu privire la determinarea cotei-parti in proprietatea
comuna in devalmasie cu donatie din 03 septembrie 2009 a fost incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice si cu intentia de a ascunde un alt act juridic.

Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 0100413.230.01.008 a fost eliberat
Irinei Grosu la 01 septembrie 2009, iar dreptul de proprietate asupra cotei-parti
determinate cu donatie in baza contractului nr. 11208 din 03 septembrie 2009 a fost
inregistrat la 03 septembrie 2009.

In urma actiunilor ilegale a lui Budak Necmettin reclamantei Budak Remziye
i-au fost cauzate stari emotionale si psihice, care considera ca urmeaza a fi recuperate
cu suma de 500 000 lei (f.d. 185-191, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Budak Remziye.

S-a recunoscut nuld din ziua incheierii si fara nasterea drepturilor si obligatiilor
casatoria incheiata intre Budak Necmettin si Grosu Irina, inregistrata la Oficiul Starii
Civile sect. Centru mun. Chisindu la 04 octombrie 2008 cu trecerea in registrul de
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stare civila nr. 453 din 04 octombrie 2008 si eliberarea certificatului de casatorie
seria CS-V 0644386.

S-a recunoscut nulitatea absoluta a contractului nr. 11208 din 03 septembrie
2009 intre Budak Necmettin si Grosu Irina cu privire la determinarea cotei-parti in
proprietate comuna in devdlmadsie cu donatie a apartamentului nr.8, str.
Hipodromului, 5/1, mun. Chigindu cu radierea din Registrul bunurilor imobile nr.
010041323001008 a inregistrarii dreptului de proprietate dupa Grosu Irina.

S-a partajat apartamentul nr. 8 str. Hipodromului, 5/1, mun. Chisindu intre
Budak Remziye, Budak Necmettin si Grosu Irina, atribuind reclamantei Budak
Remziye Y4 cota-parte ideald din apartament, lui Budak Necmettin %4 cota-parte ideald
si Irinei Grosu Y4 cota-parte ideala din apartament.

S-a incasat de la Grosu Irina in beneficiul statului taxa de stat in marime de
2 155 lei.

S-a incasat de la Budak Necmettin in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 2 155 lei.

S-a Incasat de la Budak Necmettin in beneficiul reclamantei Budak Remziye
taxa de stat Tn marime de 200 lei.

In rest pretentiile reclamantei Budak Remziye s-au respins ca fiind
neintemeiate (f.d. 192, 196-200, vol. 11).

La 30 decembrie 2015 avocatul Angela Coltov a declarat in interesele Budak
Remziye apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
23 decembrie 2015, iar la 12 aprilie 2016 apel suplimentar impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 194, vol. 1l; 49-56, vol. I11).

La 20 ianuarie 2016 Grosu Irina a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 (f.d. 2-3, vol. I11).

La 20 ianuarie 2016 Budak Necmettin a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015, iar ulterior apel
suplimentar impotriva aceleasi hotarari (f.d. 4-5, 37-42, vol. 11I).

Prin mandatul din 16 martie 2016 avocatul Racila Vladimir a fost imputernicit
de Irina Grosu sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 30, vol. III).

La 13 aprilie 2016 avocatul Racila Vladimir a depus in interesele Irinei Grosu
apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23
decembrie 2015 (f.d. 31-35, vol. III).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 25 iunie 2016 a respins cererile de
apel depuse de avocatul Angela Coltov in interesele Budak Remziye, Grosu Irina si
Budak Necmettin §i a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23
decembrie 2015 (f.d. 77-92, vol. I11).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca la 04 octombrie 2008
Budak Necmettin si Grosu Irina s-au casatorit, la momentul casatoriei primul avand
domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat prin permisul de sedere.

La incheierea casatoriei cu Grosu Irina, Budak Necmettin a prezentat declaratia
de casatorie in care indica ca este pentru prima oara cand se casatoreste.

Din raspunsul Biroului National Central Interpol al Ministerului Afacerilor
Interne nr. 33/3848 din 06 mai 2011, Budak Necmettin este casatorit cu Budak
Remziye, iar conform Codului civil al Turciei, poligamia este interzisa.

Prin hotararea Judecatoriei pentru probleme familiale nr. 10 raionul Bakirk,
Turcia din 11 septembrie 2012, Budak Remziye si Budak Necmettin au divortat.



La incheierea casatoriei cu Grosu Irina, Budak Necmettin se afla in relatii de
casatorie cu Budak Remziye, divortul avand loc la 11 septembrie 2012.

La momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr.
8 str. Hipodromului, 5/1, mun. Chisinau, Budak Necmettin se afla in casatorie cu
Budak Remziye si bunul obtinut constituie proprietate comuna in devalmasie.

Exercitarea de catre Budak Necmettin a unui drept de dispozitie asupra bunului
imobil proprietate comuna in devalmasie atrage nulitatea actului de dispozitie, din
care motiv contractul cu privire la determinarea cotei-parti in proprietate comuna in
devalmasie cu donatia apartamentului nr. 8 din str. Hipodromului, 5/1, mun. Chisinau
incheiat intre Grosu Irina si Budak Necmettin la 03 septembrie 2009 urmeaza a fi
anulat.

Bunul imobil in litigiu a fost dobandit in timpul casatoriei intre Budak
Necmettin s1i Budak Remziye si asupra acestuia se rasfrange regimul proprietatii
comune in devalmasie, fiind dobandit in timpul casatoriei nule incheiate intre Grosu
Irina s1 Budak Necmettin.

La 08 noiembrie 2016 Grosu Irina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 25 iunie 2016, solicitaind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti in partea recunoasterii nulitatii absolute a contractului nr. 11208
din 03 septembrie 2009 intre Budak Necmettin si Grosu Irina cu privire la
determinarea cotei-parti in proprietate comund in devalmasie cu donatie a
apartamentului nr.8, str. Hipodromului, 5/1, mun. Chisinau cu radierea din registrul
bunurilor imobile nr. 010041323001008 a inregistrarii dreptului de proprietate dupa
Grosu Irina si partajarii apartamentului nr. 8 str. Hipodromului, 5/1, mun. Chisinau
intre Budak Remziye, Budak Necmettin si Grosu Irina cu atribuirea in proprictatea
Budak Remziye 4 cota-parte ideald din apartament, lui Budak Necmettin % cota-
parte ideald si Irinei Grosu %2 cota-parte ideald din apartament §i emiterea Tn aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Grosu Irina a indicat ci Budak Necmettin era
convins ca era divortat de fosta sotie, deoarece aceasta i-a comunicat cu multi in urma
ca a depus cerere de desfacere a casatoriei.

Imprejurarile care impiedicau incheierea cisitoriei cu Budak Necmettin in
momentul examinarii cauzei de nulitate au disparut si instantele de judecata puteau
recunoaste casatoria valabila.

Budak Remziye si Budak Necmettin au mentionat ca timp de 18 nu au
intretinut careva relatii i prima eronat a indicat ca a convenit impreuna cu ultimul la
procurarea apartamentului in litigiu.

Instantele de judecata nu au tinut cont ca avea 2 microbuze pe care le-a vandut,
iar banii obtinuti i-a investit in apartament.

Apartamentul a fost inregistrat pe numele lui Budak Necmettin, Tnsd a fost
procurat din banii personali.

Instanta de apel neintemeiat a motivat solutia ca nu a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului si nu se poate expune din oficiu.

Pe parcursul examinarii pricinii Budak Remziye a prezentat bonul de plata a
taxei de stat Tn marime de 4 310 lei, nefiind solicitata scutirea de la plata taxei de stat
s1 prima instanta eronat a dispus incasarea din contul sdu a taxei de stat Tn marime de
2 155 lei in folosul statului, deoarece compensarea taxei de stat urma sa fie admisa
proportional pretentiilor admise si nu in beneficiul statului, dar in contul Budak
Remziye.



La 08 noiembrie 2016 Budak Necmettin a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecdtoresti in partea admiterii actiunii si emiterea unei noi de
respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs Budak Necmettin a indicat ci era convins cd este
divortat de Budak Remziye, deoarece aceasta i-a comunicat cu multi ani in urma ca a
depus actiune cu privire la desfacerea casatoriei.

Instantele de judecata puteau sa constate valabilitatea casatoriei cu Grosu Irina,
in conditiile in care la momentul examinarii acestei chestiuni imprejurarile care
impiedicau incheierea cdsatoriei au disparut.

Nu a convenit impreund cu fosta sotie Budak Remziye sa procure apartament
pentru fiul lor, deoarece nu comunicau nici prin telefon, iar cand pleca in Turcia se
caza la hotel.

Nu putea sa dea acordul la procura apartamentui pentru fiul lor cu care se afla
in relatii ostile si in conditiile in care Inchiria imobil cu sotia Grosu Irina.

Apartamentul in litigiu a fost procurat din banii Irinei Grosu in urma vinderii
microbuzelor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 06 ianuarie 2017 Serviciul Stare Civila a invocat ca
legislatia Republicii Moldova prevede posibilitatea pentru titularul actului de
casatorie a carui nulitate se invocd sa solicite instantel recunoasterea casatoriei ca
fiind valabila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Grosu Irina si Budak Necmettin in cererile
de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Serviciul Stare
Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Grosu Irina si Budak Necmettin in cererile de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu au invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Nu constituie temei de admitere a recursului argumentul lui Budak Necmettin
ca timp de 18 nu a intrefinut cu Budak Remziye careva relatii si apartamentul in
litigiu urmeaza a fi considerat proprietate personala.

Conform art. 20 alin. (3) Codul familiei, sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de
participatie in capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobindite in timpul casatoriei, chiar daca sint
procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Prin decizia Judecatoriei de prima instantd sectia 10 civila, Turcia din 11
septembrie 2012 s-a constatat ca cu aproximativ 18 ani in urma paratul a parasit
caminul conjugal si pe o perioada de 4 ani reclamanta nu a avut nici un fel de stiri de
la acesta. Datorita membrilor familiei au reluat legatura, s-au impacat, dar relatiile
dintre soti au ramas incordate (f.d. 40-42, vol. 1).

Asadar, dupa ce Budak Necmettin a parasit caminul conjugal s-au Tmpacat.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Grosu Irina si Budak Necmettin in cererile de recurs
poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Grosu Irina si Budak Necmettin se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



