prima instantd: N. Corcea Dosarul nr. 2rac-5/17
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan si St. Nita
DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitata, n pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de avocatul Rogac Andrei si intreprinderea cu capital strdin ,, MGH
Ground Handling” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii pe actiuni
,,Compania Aeriand ,,Sibiri” cu privire la Incasarea venitului ratat si cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitata si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 18 februarie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

Prin mandatul din 16 iunie 2015 avocatul Rogac Andrei a fost Imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere
limitatd sd-i acorde asistenta juridicd in instanta de judecata cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata (f.d. 18, vol. I).

La 17 iunie 2015 avocatul Rogac Andrei si intreprinderea cu capital strain
,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere limitatd au depus cerere de chemare
in judecata impotriva societdtii pe actiuni ,,Compania Aeriand ,,Sibiri” cu privire la
incasarea venitului ratat si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au indicat ci genul de activitate al
intreprinderii cu capital strain ,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere
limitatd este deservirea la sol a aeronavelor, avand in acest sens certificatul de
deservire la sol nr. 022 din 12 septembrie 2012 eliberat de Autoritatea Aeronautica
Civila.

La 19 aprilie 2013 intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitata si societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” au
incheiat Anexa B.1.0. — Locatia, Serviciile si Taxele la Contractul Standard pentru
Serviciile de Deservire la Sol conform editiei ianuarie 2004 a Asociatiei Internationale
a Transportatorilor Aerieni privind serviciile la Sol incepand cu 22 aprilie 2013.

In temeiul acestui contract, intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitata s-a obligat sa deserveasca la sol aeronavele
paratului care vor ateriza/decola pe/de pe Aeroportul International Chisindu, iar paratul
sd achite pentru aceste servicii in modul si cuantumul prevazut de SGHA.

Raporturile dintre parti urmeaza a fi reglementate de Acordul Principal si Anexa
A la contractul standard pentru serviciile de deservire la sol conform editiei ianuarie
2004 publicat de Asociatia Internationald a Transportatorilor Aerieni in masura in care
nu sunt modificate de Anexa B semnata de parti.

Conform paragrafului 11 al contractului de deservire la sol, acesta este valabil
pentru perioada de la 22 aprilie 2013 pana la 21 aprilie 2016.



Conform art. 11.2 din contract, niciuna din parti nu are dreptul la reziliere cu
exceptia cazului cand paratul termind operarea zborurilor pe Aeroportul International
Chisinau si in temeiul art. 11.7-11.9 al acordului principal.

La 27 februarie 2015 paratul a expediat intreprinderii cu capital strdin ,,MGH
Ground Handling” societate cu raspundere limitata scrisoarea nr. 10-206-12-15/00601,
prin care a solicitat semnarea pe calea amiabila a acordului de reziliere a contractului
de deservire la sol din 22 aprilie 2013, incepand cu 01 aprilie 2015.

Prin raspunsul din 05 martie 2015 intreprinderea cu capital strain ,,MGH
Ground Handling” societate cu raspundere limitatd a comunicat societdtii pe actiuni
,,Compania Aeriana ,,Sibiri” ca contractul de deservire la sol este valabil pana la 21
aprilie 2016, ca in cazul rezilierii unilaterale ilegale a acestuia va urma sd achite
prejudiciul in suma de 500 000 Euro si care sunt consecintele monopolizarii serviciilor
de deservire la sol.

La 02 aprilie 2015 paratul a somat reclamantul ca a primit de la societatea cu
raspundere limitatd ,,Avia Invest”, care este cesionarul Aeroportului International
Chisinau, informatii ca din cauza lucrarilor de reconstructie si de modernizare a zonei
de parcare a aeronavelor, terenurile inchiriate de ambele companii de deservire la sol
vor fi evacuate. Prin aceastd adresa paratul a solicitat sd confirme continuitatea
serviciilor de deservire la sol, daca aceasta modernizare va afecta reclamantul si ce
masuri sunt intreprinse pentru asigurarea continuitdtii serviciilor de deservire la sol.

Prin raspunsul din 07 aprilie 2015 a comunicat paratului ca in privinta refuzului
societatii cu raspundere limitatd ,,Avia Invest” a fost pornitd la 16 martie 2015 o
investigatie de catre Consiliul Concurentei, iar in sedinta Plenului Consiliului
Concurentei din 24 martie 2015 societatea cu raspundere limitatd ,,Avia Invest” a
recunoscut cd Master Planul de modernizare a aeroportului nu este gata si nu este
aprobat de autoritatile relevante.

La 16 aprilie 2015 paratul a comunicat cd societatea cu raspundere limitatd
,»Avia Invest” prin adresa din 08 aprilie 2015 a informat despre neprelungirea
contractelor de locatiune incepand cu 01 mai 2015 si lipsa unor intelegeri scrise cu
reclamantul dupa aceastd data. Paratul a solicitat prezentarea garantiilor in ceea ce
priveste continuitatea serviciilor dupa 01 mai 2015, in caz contrar va rezilia contractul
de deservire la sol incepand cu 01 mai 2015 prin semnarea unui acord aditional.

Prin raspunsul din 22 aprilie 2015 intreprinderea cu capital strain ,MGH
Ground Handling” societate cu raspundere limitatd a comunicat paratului ca garanteaza
continuitatea serviciilor prestate in conformitate cu contractul de deservire la sol, ca in
temeiul art. 904 alin.(1) Codul civil, contractele de locatiune au fost prelungite tacit pe
un termen nedeterminat si societatea cu raspundere limitatd ,,Avia Invest” in sedinta
Plenului Consiliului Concurentei din 24 martie 2015 s-a angajat sa ofere spatii
alternative si echivalente in caz de relocare.

Prin scrisoarea din 06 mai 2015 paratul a reziliat unilateral cu efect imediat
contractul de deservire la sol din motivul inexistentei unei intelegeri scrise in privinga
locatiunii spatiilor ceea ce pune in pericol continuitatea serviciilor prestate.

Prin adresa din 18 mai 2015 reclamantul a notificat paratul despre incalcarea
prevederilor contractului de deservire la sol prin rezilierea unilaterala cu efect imediat
a acestuia §i cd urmeaza sa achite in termen de 10 zile prejudiciul material in marime
de 601 727 Euro.

Prin raspunsul la notificare din 08 iunie 2015 paratul a comunicat ca pretentia cu
privire la recuperarea prejudiciului este neintemeiata, deoarece contractul de deservire



la sol a fost reziliat legal, reclamantul esuand in prezentarea garantiilor de executare
corespunzatoare a contractului.

Intreprinderea cu capital striin ,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitatd inchiriaza de la societatea cu raspundere limitatd ,,Avia Invest”
suprafete amenajate aflate in zona securizatd a Aeroportului International Chisinau in
baza contractelor de locatiune nr. 78, 79 si 81 din 01 ianuarie 2014, care au expirat la
31 decembrie 2014, insa au fost prelungite pentru o perioada nedeterminata in temeiul
art. 904 alin. (1) Codul civil.

La 05 februarie 2015 intreprinderea cu capital strdin ,, MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitata s-a adresat Consiliului Concurentei invocand abuzul
de pozitie dominantd din partea societatii cu raspundere limitata ,,Avia Invest” prin
refuzul de a contracta.

La 16 martie 2015 Consiliul Concurentei a dispus initierea investigatiei referitor
la semnele abuzului de pozitie dominantd in privinta actiunilor cu raspundere limitata
,,Avia Invest”.

In sedinta Plenului Consiliului Concurentei din 24 martie 2015 societatea cu
raspundere limitata ,,Avia Invest” s-a obligat sa ofere spatiu alternativ in cazul in care
spatiile inchiriate vor fi afectate de reconstructia peronului aeroportului.

Motivul invocat de societatea pe actiuni ,,Compania Aeriand ,,Sibiri” pentru
rezilierea contractului de deservire la sol nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 11.7 — 11.9 din Acordul Principal.

Intreprinderea cu capital striin ,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitatd este in drept sa solicite de la societatea pe actiuni ,,Compania
Aeriana ,,Sibiri” incasarea venitului ratat pentru perioada de la 07 mai 2015 pana la 21
aprilie 2016 + 60 zile necesare pentru rezilierea unilaterala, in total 410 zile.

Intreprinderea cu capital striin ,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitata deservea fiecare cursa a societdtii pe actiuni ,,Compania Aeriand
,,S1bir1” in Aeroportul International Chisindu, pentru care percepea taxele prevazute de
contract.

Conform orarului de zbor publicat de societatea pe actiuni ,,Aeroportul
International Chisindu”, pentru perioada 29 martie 2015 — 24 octombrie 2015 paratul
a operat cate trei zboruri pe zi care trebuiau sa fie deservire de reclamant.

Solicita numirea unei expertize contabile care sd raspundd la intrebarile
mentionate si sa calculeze venitul ratat.

Cer avocatul Rogac Andrei si intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitatd incasarea de la societatea pe actiuni
,,Compania Aeriand ,,Sibiri” a sumei ce va fi stabilita printr-un raport de expertiza
contabild cu titlu de prejudiciu cauzat sub formd de venit ratat si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 2-14, vol. I).

La 06 noiembrie 2015 avocatul Rogac Andrei a solicitat in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere
limitatd numirea unei expertize contabile care sa fie efectuatda de expertul Andrei Malai
inclus in Registrul de Stat al expertilor judiciari atestati cu obligatia de a raspunde la
intrebarile:

Care este suma prejudiciului sub forma de venit ratat al intreprinderii cu capital strain
,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere limitatd pentru perioada de la 07
mai 2015 pana la 21 aprilie 2016 si inca 60 zile ca urmare a rezilierii anticipate a
contractului de deservire la sol din 19 aprilie 2013 cu toate amendamentele ulterioare



in contextul 1n care societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” opereaza 3 curse
pe zi;

Care este suma profitului net al intreprinderii cu capital strdin ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitatd pentru fiecare cursa deservita a societatii
pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” conform contractului de deservire la sol din 19
aprilie 2013 cu toate amendamentele ulterioare? (f.d. 169-171, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 noiembrie 2015 s-a
dispus efectuarea expertizei contabile, s-a incredintat efectuarea expertizei de catre
expertul Malai Andrei, intrebarile la care urmeaza sd raspundd expertul urmeaza de
stabilit dupa convocarea unei sedinte la care sa participe expertul (f.d. 172-173, vol. ).

La 16 noiembrie 2015 avocatul Rogac Andrei a depus in interesele intreprinderii
cu capital strdin ,MGH Ground Handling” societate cu raspundere cerere de
concretizare a intrebarilor pentru expertul contabil solicitdnd ca expertul sa raspunda la
intrebarea: Care este suma prejudiciului sub forma de venit ratat al intreprinderii cu
capital strdin ,MGH Ground Handling” societate cu raspundere limitatd pentru
perioada de la 07 mai 2015 pana la 21 aprilie 2016 si inca 60 zile ca urmare a rezilierii
anticipate a contractului de deservire la sol din 19 aprilie 2013 cu toate amendamentele
ulterioare? (f.d. 177-178, vol. 1),

La 02 decembrie 2015 intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitatd a prezentat expertului contabil informatiile si
documentele necesare pentru efectuarea expertizei contabile (f.d. 198-200, 201-245,
vol. 1),

Prin raportul de expertiza nr. 03/12 din 07 decembrie 2015 intocmit de expertul
Andrei Malai din cadrul intreprinderii individuale ,,Malai expertize-consulting” s-a
constatat ca prejudiciul material al intreprinderii cu capital strdin ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitata sub forma de venit ratat pentru perioada de
la 07 mai 2015 pana la 21 aprilie 2016 ca urmare a rezilierii unilaterale anticipate a
contractului de deservire la sol din 19 aprilie 2013 de catre societatea pe actiuni
,,Compania Aeriand ,,Sibiri” fard a majora termenul cu 60 zile, deoarece valabilitatea
clauzelor contractuale expira a 21 aprilie 2016, este in marime de 871 384,36 lei (f.d.
189- 197, vol. I).

La 17 decembrie 2015 avocatul Rogac Andrei a depus cerere de concretizare a
pretentiilor solicitand incasarea de la societatea pe actiuni ,,Compania Aerianad ,,Sibiri”
in beneficiul intreprinderii cu capital strain ,,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitata a sumei de 1 159 959,7 lei cu titlu de prejudiciu cauzat sub forma
de venit ratat, a taxei de stat in marime de 34 798,8 lei si cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei in marime de 10 000 lei (f.d. 30-31, vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de intreprinderea cu capital striin
,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere limitata ca fiind neintemeiata (f.d.
79, 85-96, vol. 1I).

La 01 martie 2016 avocatul Rogac Andrei si intreprinderea cu capital strdin
,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere limitatd au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 februarie 2016, iar la 25
aprilie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 81-82, 100-110, vol. II).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 02 august 2016 a respins apelul
declarat de intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitata si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18
februarie 2016 (f.d. 207-216, vol. 11).



La 29 septembrie 2016 intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitata a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 august 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitata a indicat ca niciuna din conditiile prevazute
de contractul de deservire la sol care ar fi permis incetarea unilaterala a contractului nu
a intervenit, partile avand posibilitatea incetarii acestuia doar dupd implinirea
termenului pentru care a fost incheiat.

Articolul 736 Codul civil nu este aplicabil, deoarece conditia principalda pentru
ca acest temei de reziliere sa fie incident este existenta unor circumstante concrete,
care, in mod rezonabil, dau temei de a considera ca va exista o neexecutare esentiala
din partea celeilalte parti.

Instanta de apel eronat a retinut temei de reziliere a contractului punctul 11.9,
deoarece acest punct reglementeazd in mod strict doar cazurile exceptionale de
exonerare de raspundere contractuald a partilor si nu confera intimatului dreptul de
reziliere a contractului,

Réspunsul Autoritatii Aeronautice Civile nr. 1167 din 09 unie 2015, prin care se
mentioneaza ca serviciile de deservire la sol pot fi prestate si in lipsa spatiilor in zona
de securitate cu acces limitat al aeroportului, confirma ca ar fi putut lua masuri
provizorii care i-ar fi permis sa execute neintrerupt obligatiile contractuale inchiriind
spatii in afara zonei de securitate a aeroportului.

Venitul ratat ce urmeaza a fi incasat de la intimat este iIn marime de 1 159 969,7
lei.

La examinarea pricinii in prima instantd a achitat taxa de stat In marime de
34 798,80 lei, la examinarea in apel suma de 26 099,10 lei si in ordine de recurs suma
de 17 399,4 lei, in total suma de 78 297,30 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 28 noiembrie 2016 avocatul Vasile Josan in interesele
societatii pe actiuni ,,Compania Aeriand ,,Sibiri” a solicitat respingerea recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din
5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitata in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei depuse de avocatul Vasile Josan in interesele societatii pe actiuni
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,,Compania Aeriana ,,Sibiri”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat la 22 august 2016 1n adresa partilor copia
deciziei din 02 august 2016 (f.d. 217, vol. I1).

Prin urmare, recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitatd la 29 septembrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd ca la 12 septembrie 2012 Autoritatea
Aeronauticd Civild a eliberat intreprinderii cu capital strain ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitata certificat de deservire la sol de prestare a serviciilor in
zonele de securitate cu acces limitat (f.d. 43-45, vol. I).

La 19 aprilie 2013 intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitata si societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” au
incheiat anexa B.1.0.- Locatia, Serviciile si taxele convenite la contractul standard
IATA privind serviciile la sol (f.d. 54-63, 48-53, vol. I).

In temeiul acestui contract intreprinderea cu capital strdiin ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitata s-a obligat sa deserveasca la sol aeronavele
societati pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri”, care vor ateriza si decola pe/de
Aeroportul International Chisindu.

La 18 iulie 2013 intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitata si societatea pe actiuni ,,Compania Aeriand ,,Sibiri” au
semnat amendamentul nr. 1 si nr. 2 la anexa nr. B.1.0 Locatia, Serviciile si taxele
convenite la contractul standard IATA privind serviciile la sol (f.d. 66-68, 69-71; 72-
73, 74-75, vol. ).

La 24 decembrie 2013 intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitatd si societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibir1”
au semnat amendamentul nr. 3 la anexa nr. B.1.0 Locatia, Serviciile si taxele convenite
la contractul standard IATA privind serviciile la sol (f.d. 76-77, 78-79, vol. 1).

La 01 ianuarie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Avia Invest” si
intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere
limitata au incheiat contractele de locatiune nr. 78/14-AR, nr. 79/14-AR si nr. 81/14-
AR, prin care a transmis ultimei incaperea cu suprafata de 69 m.p., numar de inventar
2897, terenul tehnic (platforma) cu suprafata de 2 328 m.p., numar de inventar 289602
si alte bunuri situate pe bd. Dacia, 80/3 pentru perioada pana la 31 decembrie 2014
(f.d. 102-104, 106-109, 114-117, vol. I)

Prin adresa din 27 februarie 2015, receptionatd la 02 martie 2015, societatea pe
actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” a solicitat intreprinderii cu capital strain ,,MGH
Ground Handling” societate cu raspundere limitatd de a considera anexa B.1.0.-
Locatia, Serviciile si taxele convenite la contractul standard IATA privind serviciile la
sol ca fiind incetata la 01 aprilie 2015 in baza acordului comun, expediind alaturat
amendamentul nr. 4 pentru semnare si sigilare (f.d. 80, 81, vol. I).



Prin raspunsul din 05 martie 2015 intreprinderea cu capital strain ,,MGH
Ground Handling” societate cu raspundere limitatd a comunicat societdtii pe actiuni
,,Compania Aeriana ,,Sibiri” c¢d nu sunt temeiuri de a rezilia anexa nr. B.1.0 Locatia,
Serviciile si taxele convenite la contractul standard IATA privind serviciile la sol si ca
in cazul rezilierii ilegale a anexei, va fi obligata sa recupereze prejudiciul sub forma
venitului ratat (f.d. 82-83, vol. 1).

Prin adresa din 02 aprilie 2015 societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana
,,S1bir’” a comunicat intreprinderii cu capital strdin ,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitata ca societatea cu raspundere limitatda ,,Avia Invest” in
perioada anilor 2015-2016 planifica lucrari de modernizare a aeroportului Chisinau. A
solicitat confirmarea prestarii neintrerupte a serviciilor in perioada de modernizare a
aeroportului, comunicarea faptului dacd reconstructia planificatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Avia Invest” va afecta activitatea si care vor fi masurile
intreprinse pentru a asigura activitatea neintrerupta de prestare a serviciilor (f.d. 86,
vol. I).

La 07 aprilie 2015 intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitatd a comunicat societatii pe actiuni ,,Compania Aeriana
,,S1bir1” ca la 16 martie 2015 Consiliul Concurentei a initiat o investigatie in privinta
actiunilor societatii cu raspundere limitatd ,,Avia Invest”, ca ultima in sedinta Plenului
Consiliului Concurentei din 24 martie 2016 a comunicat ca lucrarile de modernizare
nu au fost aprobate, cd Consiliul Concurentei a solicitat acesteia garantii privind
asigurarea neintrerupta de prestare a serviciilor (f.d. 87-88, vol. 1).

La 08 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Avia Invest” a comunicat
societatii pe actiuni ,,Compania Aeriand ,,Sibiri” ca la 26 martie 2015 a expediat
intreprinderii cu capital strdin ,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere
limitatd acord cu privire la prelungirea termenului contractului de locatiune, insa nu a
primit raspuns, cd la 07 aprilie 2015 nu este incheiat contract de prelungire a
contractului de locatiune (f.d. 92, vol. I).

La 18 aprilie 2015 societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” a
comunicat intreprinderii cu capital strdin ,,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitatd cd societatea cu raspundere limitata ,,Avia Invest” a comunicat
despre expirarea contractelor de locatiune a spatiilor aeroportului, despre lipsa unui
acord inscris de prelungire a acestora. A solicitat pana la 23 aprilie 2015 prezentarea
unor garantii de asigurare a prestarii neintrerupte a serviciilor cu indicarea masurilor
concrete care ar asigura depasirea situatiei (f.d. 90, vol. I).

Intreprinderea cu capital striin ,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitatd la 22 aprilie 2015 a comunicat societatii pe actiuni ,,Compania
Aeriana ,,Sibiri” ca in temeiul art. 904 alin. (1) Codul civil al Republicii Moldova,
contractele de locatiune se considera incheiate pe o perioada nedeterminata, ca intr-
adevar a refuzat semnarea acordurilor de prelungire a contractelor de locatiune pe
termen scurt, deoarece intentioneaza incheierea acestora pentru o perioada
nedeterminata. A mai indicat ca societatea cu raspundere limitatd ,,Avia Invest” s-a
obligat sd asigure spatii alternative si echivalente, fapt ce rezulta din raspunsul acesteia
dat Consiliului Concurentei (f.d. 93-94, vol. I).

Prin somatia din 06 mai 2015 societatea pe actiuni ,,Compania Aeriand ,,Sibiri”
a Instiintat intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitatd despre rezilierea anexei nr. B.1.0 Locatia, Serviciile si taxele
convenite la contractul standard TATA privind serviciile la sol incepand cu 07 mai
2015 (f.d. 97, vol. I).



La 18 mai 2015 intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitata a Tnaintat societatii pe actiuni ,,Compania Aeriand
,,S1ibiri” pretentie cu privire la incasarea prejudiciului in marime de 601 727 Euro (f.d.
98-99, vol. I).

Societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” prin adresa din 09 iunie 2016
a comunicat intreprinderii cu capital strain ,,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitata ca rezilierea anexei este legala si pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului material este neintemeiata (f.d. 101, vol. I).

Intreprinderea cu capital striin ,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitatd a depus prezenta cerere de chemare in judecatd, concretizatd
ulterior solicitdnd incasarea de la societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” a
sumei de 1 159 959.7 lei cu titlu de prejudiciu cauzat sub forma de venit ratat, a taxei
de stat in marime de 34 798,8 lei si a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in
marime de 10 000 lei (f.d. 2-14, vol. I, 30-31, vol. I1).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina cu aplicarea corecta a normelor de drept material
si procedural.

in punctul 11.1, 11.2, 11.3 din anexa B.1.0.- Locatia, Serviciile si taxele
convenite la contractul standard IATA privind serviciile la sol incheiatd intre
intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere
limitata si societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri”, partile au indicat ca fara a
tine cont de sub-articolele 11.4-11.5 din Acordul principal, prezenta Anexa B.1.0. va fi
valabila pentru o perioada de 3 ani calendaristici Intre 22 aprilie 2013 si 21 aprilie
2016.

in timpul acestor 3 ani calendaristici intre 22 aprilie 2013 si 21 aprilie 2016, nici
una dintre parti nu are dreptul sd rezilieze orice parte a acestui acord, cu exceptiile
prevazute in sub-articolele 11.7-11.9 din Acordul Principal, sau in cazul in care
Transportatorul isi va sista zborurile sale regulate spre Chisinau, oferind companiei de
deservire o notificare prealabild cu 60 zile inainte.

Dupa expirarea perioadei de 3 ani (data semnarii s1 21 aprilie 2016), fiecare
parte are dreptul sa rezilieze prezentul acord expediind celeilalte parti o notificare
prealabila cu 60 zile inainte (f.d. 62, vol. 1).

In punctul 11.8, 11.9 si 11.10 din Acordul Principal partile au prevazut ci
fiecare parte poate rezilia acordul si anexele sale oricAnd daca cealalta parte devine
insolvabila, face o cesiune generala (acord de lichidare) pentru beneficiul creditorilor,
comite acte de insolventa sau o cerere de declarare a insolventei sau a reorganizarii
sau de reajustare a datoriilor este inregistrata de ea sau impotriva acesteia, cu condifia
ca cererea sa fie gasita justificatd de autoritatea relevantda, sau dacd un receptor,
administrator fiduciar sau lichidatorul intregii sau a majoritatii proprietatii este numit
sau a cerut acest lucru.

Ambele parti pot sa fie scutite de obligatii daca o notificare promptd este data
celeilalte parti in ceea ce priveste esecul in executarea obligatiilor in temeiul acordului,
dacd rezulta din urmatoarele cazuri:

Litigii de munca care implica stoparea totald sau partiald a lucrului sau intarzieri in
executarea lucrului;
- forta majora sau alte cazuri care sunt in afara controlului fiecarei parti.



In cazul in care acest Acord sau o Parte a acestuia este reziliat prin notificare sau
altfel, o asemenea reziliere va fi facutd fara prejudicierea drepturilor si obligatiilor
dobandite inainte de reziliere (f.d. 4, vol. II).

Conform art. 733 Codul civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Conform art. 736 Codul civil, partea care, reiesind din circumstante concrete,
considera in mod rezonabil cad va exista o neexecutare esentiald din partea celeilalte
parti poate cere garantarea suficientd a executarii corespunzatoare si poate sa suspende
pentru aceastd perioadi executarea propriei obligatii. In cazul in care garantia nu este
prezentatd intr-un termen rezonabil, partea care cere garantii poate rezolvi contractul.

Din sensul normei de drept citate rezultd ca legiuitorul a acordat unei parti
contractante care are temei de a considera ca cealalta parte nu va putea sau nu va dori
sd execute contractul de a cere garantii si de a rezolvi unilateral contractul in cazul
cand garantiile solicitate nu vor fi suficiente.

Pentru aplicarea acestei dispozifii nu este obligatoriu sa existe o imposibilitate
absoluta pentru cealalta parte de a executa obligatia. Este suficient doar ca partea care
cere garanfii sa aiba temei pentru a considera Tn mod rezonabil ca cealalta parte nu va
vrea sau nu va putea sa-si execute obligatia Tn masura in care va putea fi considerat ca
exista neexecutare esentiala, chiar daca exista alte indicii din care rezulta ca aceasta va
putea sau va vrea sa-si execute obligatia.

Partea Indreptatita sa considere ca va exista o neexecutare esentiala are dreptul de
a cere celeilalte parti garantii suficiente ca obligatia va fi executatd 1n interiorul unui
anumit termen. Daca dupa expirarea termenului nu vor fi prezentate garantii sau in
cazul in care garantiile prezentate nu vor fi suficiente, partea care a cerut garantii poate
rezolvi contractul.

Prin Raportul privind derularea si rezultatele concursului 1inchis de selectare a
concesionarului activelor intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisindu”,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 715 din 12 septembrie 2013, oferta depusad de
Asociatia Persoanelor Juridice ,,Avia Invest” a fost declarata castigatoare cu dreptul
de a incheia contract de cesiune a Aeroportului International Chisinau.

Societatea pe actiuni ,,Compania Aeriand ,,Sibiri” a solicitat intreprinderii cu
capital strdin ,MGH Ground Handling” societate cu raspundere limitatd garantii
despre confirmarea prestdrii neintrerupte a serviciilor in perioada de modernizare a
aeroportului, comunicarea faptului daca reconstructia planificatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Avia Invest” va afecta activitatea si care vor fi masurile
intreprinse pentru a asigura activitatea neintrerupta de prestare a serviciilor pana la 23
aprilie 2015 (f.d. 86, 92, vol. I).

In termenul acordat intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere nu a prezentat garantii credibile despre prestarea neintrerupta a
serviciilor de deservire la sol pe perioada modernizarii aeroportului.

Simpla invocare a garantarii obligatiilor asumate nu inldturd incertitudinile cu
privire la imposibilitatea executarii obligatiilor.

La baza rezilierii acordului societatea pe actiuni ,,Compania Aeriand ,,Sibiri” a
pus scrisoarea societatii cu raspundere limitatd ,,Avia Invest” din 08 aprilie 2015, prin
care a comunicat ca la 26 martie 2015 a expediat intreprinderii cu capital strain ,,MGH
Ground Handling” societate cu raspundere limitata acord cu privire la prelungirea
termenului contractului de locatiune, insa nu a primit raspuns, ca la 07 aprilie 2015 nu
este incheiat contract de prelungire a contractului de locatiune (f.d. 92, vol. I).



Conform art. 21 alin. (1) si (2) Legea aviatiei civile nr. 1237-XIII din 09 iulie
1997, alte activitati in domeniul aviatiei civile se desfasoara numai in baza de certificat
(autorizatie) emis de Autoritatea Aeronautica Civila.

Sub incidenta alin.(1) cad:

a) toate activitatile de deservire la sol a aeronavelor (inclusiv activitatile de
deservire a pasagerilor, bagajelor, marfurilor si postei, de alimentare a aeronavelor cu
combustibil, de asigurare cu produse alimentare la bordul aeronavelor etc.);

b) activitatile de instruire si pregatire a personalului aeronautic;

¢) activitatile desfasurate in zonele de securitate cu acces limitat ale
aeroporturilor.

Tinand cont de specificul activitatii de prestare a serviciilor de deservire la sol a
aeronavelor, de programarea in prealabil a curselor, de tichetele cumparate, de lipsa
unui aeroport de alternativa in municipiul Chisindu si in lipsa garantiilor solicitate si
probelor care ar confirma prestarea neintreruptd a serviciilor de deservire la rol —
contracte de locatiune valabile sau prelungite cu societatea cu raspundere limitatd
,Avia Invest”, societatea pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” a fost in drept sa
rezilieze unilateral contractul.

Nu constituie temei de admitere a recursului argumentul ca contractele de
locatiune dintre intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitatd si societatea cu raspundere limitatda ,,Avia Invest” au fost
prelungite tacit

Or, intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitata in scrisoarea din 22 aprilie 2015 a comunicat societatii pe actiuni
,,Compania Aeriand ,,Sibiri” ca prin scrisoarea din 27 martie 2015 adresata Consiliului
Concurentei, societatea cu raspundere limitata ,,Avia Invest” a garantat oferirea
spatiilor alternative pentru asigurarea deservirii neintrerupte a serviciilor de deservire
la sol (f.d. 93-94, vol. I).

Insd, societatea cu rispundere limitatd ,,Avia Invest” la 27 martie 2015 a
comunicat Consiliului Concurentei ca examineaza posibilitatea prelungirii contractelor
de locatiune in vigoare, potrivit situatiei la zi din martie 2015 cu ambele companii de
prestare a serviciilor de handling cu termenul de 3 luni. Activitatea de prestare a
serviciilor de handling reprezinta o parte componentd a transportarilor aeriene, din
care motiv va intreprinde toate masurile necesare pentru a pastra amplasarea acestor
companii pe teritoriul aeroportului. Lucrdrile de modernizare a Aeroportului
International Chisinau se efectueaza fara intreruperea si sistarea activitatii operationale
si este obligata sa asigure functionalitatea aeroportului Intr-un mod cat mai eficient. A
mai indicat cd nu este unica intreprindere care detine suprafete pe aerodrom
disponibile pentru dare in locatiune, deoarece Intreprinderea de Stat Compania Aeriana
,,Air Moldova”, intreprinderea de Stat ,,Moldaeroservice”, intreprinderea de Stat
.MOLDATSA”, compania aeriand ,,Renan” au in gestiune suprafete disponibile
neantrenate in procesul de producere pe perimetrul de securitate al Aeroportului
International Chisindu. Spre deosebire de societatea cu raspundere limitata ,,Avia
Invest”, companiile mentionate au posibilitatea de a da in locatiune suprafetele
disponibile aflate in gestiunea lor, astfel punand la dispozitie garantii certe in vederea
termenilor §i a altor conditii contractuale, ceea ce la moment nu pot garanta
reprezentantii administratiei societatii cu raspundere limitata ,,Avia Invest” (f.d. 95-96,
vol. I).

Asadar, societatea cu raspunderea limitata ,,Avia Invest” nu a garantat Consiliului
Concurentei si Intreprinderii cu capital strdin ,,MGH Ground Handling” societate cu
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raspundere limitatda oferirea de spatii alternative pentru asigurarea deservirii
neintrerupte a serviciilor de deservire la sol.

Mai mult ca atat, intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitatd in raspunsul la 22 aprilie 2015 nu a anexat copia
raspunsului societatii cu raspundere limitata ,,Avia Invest” din 27 martie 2015.

Raspunsul societatii cu raspundere limitata ,,Avia invest” din 08 mai 2016, prin
care a comunicat Intreprinderii cu capital strdin ,,MGH Ground Handling” societate cu
raspundere limitatd ca vor fi alocate In continuare spatiile pe teritoriul aerodromului,
iar contractele de locatiune incheiate anterior vor fi prelungite la fel nu este temei de
admitere a recursului (f.d. 122-123, vol. I).

Or, acest raspuns a fost emis deja dupa rezilierea unilaterala de citre societatea pe
actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” a contractului si la materialele pricinii lipsesc
probe care ar confirma cd a fost expediat in adresa paratului.

In afard de aceasta, Plenul Consiliului Concurentei prin decizia nr. APD-59 din
10 septembrie 2015 a constatat incalcarea art. 11 alin. (2) lit. ¢) al Legii concurentei nr.
183 din 11.07.2012 de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Avia Invest” prin
aplicarea unor conditii inechitabile intreprinderii cu capital strain ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitatd cdin raport cu intreprinderea ,,Aeroport
Handling” societate cu raspundere limitatd la prestarea serviciilor de locatiune si a
aplicat societatii cu raspundere limitata ,,Avia Invest” amenda pentru incalcarea art. 11
alin. (2) lit. ¢) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 in marime de 5 189 226,73
lei.

Plenul Consiliului Concurentei in decizia mentionatd a constatat ca prin
scrisoarea din 11 februarie 2015, compania aeriana S7 - Siberian Airlines a solicitat de
la societatea cu raspundere limitatd ,,Avia Invest” informatii cu privire la data
desfasurdrii lucrarilor planificate si la posibilele limitdri care pot sd apara pentru
operarea zborurilor in legatura cu desfasurarea lucrarilor de reconstructie, iar prin
scrisoarea din 17 februarie 2015, ultima a comunicat ca a fost luatd decizia eliberarii
tuturor suprafetelor pe peron, ceea ce va aduce la evacuarea centrelor tehnice si a
oficiilor companiilor de deservire la sol, ceea ce, la randul sdu, ar putea crea
incomoditati operationale in deservirea pasagerilor si aeronavelor companiei aeriene.

Prin adresa din 26 martie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Avia Invest” a
propus spre semnare acorduri de prelungire a contractelor de locatiune pana la data de
01 mai 2015.

Prin scrisoarea nr. 270 din 03 august 2015 intreprinderea cu capital strain ,,MGH
Ground Handling” societate cu raspundere limitata a informat Consiliul Concurentei
ca, In urma lipsei unui acord scris cu societatea cu raspundere limitata ,,Avia Invest”
cu privire la prelungirea contractelor de locatiune, a avut de suferit, deoarece s-a aflat
in imposibilitate de a acorda careva garantii clientilor sai referitor la continuitatea
raporturilor contractuale.

Activitatile de concurentd neloiala admise de societatea cu raspundere limitata
,»Avia Invest” fatda de intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitatd nu pot fi imputate societatii pe actiuni ,,Compania
Aeriana ,,Sibiri”.

In decizia nr. APD-59 din 10 septembrie 2015 Plenul Consiliului Concurentei a
mai constatat ca in scrisoarea nr. 5/512 din 15 aprilie 2015 Serviciul de Informatii si
Securitate a comunicat ca conducerea societatii cu raspundere limitatd ,,Avia Invest”,
administrand societatea cu rdspundere limitatd ,,Aeroport Handling”, prestatoare a
acelorasi servicii ca §i intreprinderea cu capital strdin ,,MGH Ground Handling”
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societate cu raspundere limitata, intentioneaza sa o falimenteze si sa o excluda pe
ultima de pe teritoriul Aeroportului International Chisinau, ca companie concurenta.
Societatea pe actiuni ,,Compania Aeriand ,,Sibiri” nu este responsabila pentru
conditii de concurenta neloiala.
Prin urmare, instantele de judecata corect au ajuns la concluzia ca societatea pe
actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” a fost in drept sa rezilieze unilateral contractul.
Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cad instanta de apel si
prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele si au emis hotarari legale, iar
argumentele invocate de intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground Handling”
societate cu raspundere limitatd in cererea de recurs poartd caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel si hotararii primei instante.
in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
decide

Se respinge recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,MGH Ground
Handling” societate cu raspundere limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 august 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 februarie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusd de avocatul Rogac Andrei si intreprinderea cu capital
strain ,,MGH Ground Handling” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii
pe actiuni ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” cu privire la Incasarea venitului ratat si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan
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