Dosarul nr. 2ra-44/17

Prima instantd: judecatoria Botanica mun.Chisinau
judecitor: S.Dimitriu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: M.Ciugureanu, Gr.Daschevici, St.Nita

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Sajin
Vitalie

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016 si hotaririi
judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 05 noiembrie 2015

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Botezatu Sergiu si
Botezatu Elena impotriva lui Sajin Vitalii cu privire la rezilierea contractului de
antrepriza §1 1incasarea prejudiciului material s1i moral in urma executdrii
necorespunzatoare a contractului,

constata:

La data de 11 februarie 2015, Botezatu Sergiu si Botezatu Elena s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sajin Vitalii, solicitind rezilierea
contractului de antrepriza si incasarea prejudiciului material si moral Tn urma
executdrii necorespunzatoare a contractului.

In motivarea actiunii au indicat ci, la 09 mai 2014, intre reclamanti in calitate de
clienti si paratul Sajin Vitalii, in calitate de antreprenor, a fost stabilitd o intelegere
(contract comandd) prin care ultimul si-a asumat obligatia de a efectua la comanda
mobild in apartamentul acestora, fiind indicate expres incaperile (camerele) si
articolele mobiliare care urmau a fi executate si instalate.

Mentioneaza cd, in comanda completata a fost indicata data finisarii mobilierului,
fiind inscrisd perioada 01 iunie 2014 — 03 iunie 2014. Precizeaza ca perioada in care
urma sa fie finisat mobilierul si instalat, a fost stabilitd de asemenea de catre pirit,
reclamantii doar au acceptat conditiile propuse. Totodata, piritul a stabilit costul total
al comenzii, suma constituind 62 000 lei.

Invoca ca piritul le-a comunicat ca urmeaza sa 1i achite o parte din suma cu titlu
de avans, fiind solicitata suma de 50 000 lei, iar restul sumei de 12 000 lei urma sa o
achite dupa instalarea finala a mobilierului. Astfel, reclamantii acceptand conditiile



propuse, la 09 mai 2014 au transmis lui Sajin Vitalii suma de 50 000 lei, iar el le-a
oferit un exemplar al comenzii, care a fost semnata de catre acesta.

Reclamantii fiind cu buna-credintd, au considerat ca piritul isi va executa
obligatiile pe care si le-a asumat, au asteptat ca in perioada indicata, Sajin Vitalii sa
execute si si monteze mobilierul indicat in comandi. Insi, contrar asteptirilor
acestora, dupa scurgerea termenului fixat au constatat ca piritul nici nu a inceput sa
execute lucrarile asumate. Imediat 1-a contactat pe pirit care a motivat neexecutarea
lucrarilor prin faptul ca, a avut anumite probleme ce au facut imposibild executarea
obligatiilor asumate. Totusi piritul i-a asigurat cd in perioada imediat urmatoare
comanda va f1 executata, 1ar mobilierul va fi instalat.

In luna august, piritul a solicitat si i se achite o parte din suma rimasi de 12 000
lei, suma pe care, potrivit intelegerilor initiale urma sa o achite dupa finisarea
lucrarilor si instalarea mobilierului. Cererea sa, piritul a motivat-o prin faptul ca, nu-i
ajung bani pentru a finaliza lucrarile la mobilier. Astfel, reclamantii au acceptat sa mai
ofere piritului bani, si la data de 15 august 2014, au transmis suma de 7 000 lei,
ultimul inscriind pe verso-ul comenzii fraza: ,,Pe data de 15.08.2014, Botezatu Lena a
dat 7 000 lei din rest 12 000 lei. Pe data de 20.08.2014, noi terminam lucrul”.

Astfel, la 15 august 2014, primind suplimentar suma de 7 000 lei, piritul a stabilit
un nou termen de finalizare a lucrarilor si instalarii mobilierului, Insa, contrar acestor
circumstante, nu a respectat nici noul termen pe care §i 1-a asumat. Ca raspuns a
invocat faptul ca, a fost plecat la odihnd, iar odata revenit va face tot posibilul sa isi
execute obligatiile asumate 1n termen scurt.

In pofida asigurarilor oferite piritul nu le-a respectat, si ca rezultat al
nenumaratelor cerinte, insistente din partea lor, piritul a acceptat sa vina in afara orelor
de munca si sa lucreze executand, chiar in apartament, lucrarile de confectionare si
instalare a mobilierului.

Mentioneaza reclamantii cd au procurat apartamentul in cauza muncind mulfi ani
peste hotarele tarii, Botezatu Sergiu continuand sa se afle la munca dupa hotare chiar
si la momentul depunerii actiunii respective in judecatd. Botezatu Elena, se afla in tara
avind grija de cei doi copii cu virsta de 5 ani si respectiv 3 ani. Avind intentia de a se
instala cu traiul c¢it mai curand posibil in noul apartament, ei au facut totul pentru a
realiza scopul. Totodata lipsa in apartament a mobilierului facea imposibila trecerea si
instalarea cu traiul.

Au mai mentionat ca, ulterior, o parte din mobilier a fost instalat cu grave
deteriorari si defecte, datoritd carora se facea imposibild exploatarea acestuia conform
destinatiei. Observand neajunsurile date, au exprimat nedumerirea fata de pirit, care a
explicat ca defectele admise nu mai pot fi restabilite si a preferat sa nu mai finiseze
efectuarea si instalarea mobilierului, motivind cd dinsul nu se mai ocupa de
confectionarea mobilierului, insa mobila reclamantilor va fi finisatd de o cunostinta de
a sa pe nume Ciubucov Valentin.

Indica ca dinsii au contactat pe Ciubucov Valentin, care s-a prezentat la ei la data
de 16 septembrie 2014, Insa a explicat ca a fost rugat de pirit sa confectioneze doar un
dulap inclus in comanda intocmita de catre pirit, iar reclamantii urmeaza sa achite
separat pretul pentru confectionarea si instalarea acestuia.

Fiind intr-o stare de disperare, reclamantii au acceptat sa achite persoanei
respective suma solicitatd pentru confectionarea si instalarea dulapului in cauza.
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Totodatd, persoana respectivd a indicat cad nu a avut nici o Intelegere cu piritul
referitoare la finisarea comenzii executarea careia si-a asumat-o ultimul, din aceasta
cauza instalarea mobilierului in apartament nu a fost finalizata, iar partea din mobilier
instalatd este cu grave vicii si deteriorari.

La 07 noiembrie 2014, s-au adresat catre pirit cu o pretentie in care au expus
situatia creatd, solicitind-i ultimului restituirea sumelor achitate, insa ca raspuns au
primit o scrisoare in care se indica ca din motive Intemeiate, finalizarea confectionarii
si instalarii mobilierului a fost imposibild. Totodata, in raspuns fiind indicat precum ca
piritul considera posibila solutionarea conflictului pe cale amiabila.

Dupa receptionarea raspunsului, reclamantii au acceptat si de aceasta data sa faca
un compromis, iar in cadrul negocierilor, au ajuns la infelegerea de a se intdlni de
comun in apartamentul in care s-a instalat mobilierul si de a stabili o suma cu titlu de
despagubire care sa fie achitatd de catre pirit reclamantilor, ca urmare a neexecutarii
obligatiilor asumate. Modalitatea stabilirii cuantumului prejudiciului propusa a fost de
a vedea toate defectele si neajunsurile admise, calitatea mobilierului, termenii de
executare, iar in rezultat sa stabileasca suma despagubirii pecuniare.

Necatind la faptul ca tofi au acceptat solutia propusa, piritul a continuat sa se
eschiveze de la realizarea acesteia, iar ca rezultat la momentul inaintarii actiuni in
instanta de judecata problema nu a fost solutionata.

Reiesind din definirea contractului de antrepriza de la art. 946 alin. (1) CC RM,
stabilesc ca, prin incheierea unui astfel de contract, antreprenorul, la caz piritul, s-a
obligat sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti.

Prin urmare, cu toate ca piritul si-a asumat o astfel de obligatie, primind si cea
mai mare parte din bani, acesta nu a executat obligatia data, ca rezultat provocand-le
un prejudiciu enorm material dar si moral.

Obligatia antreprenorului de a repara prejudiciul cauzat clientului este prevazuta
expres in art. 963 alin. (3) Cod civil, in spetd reclamantii s-au adresat de nenumarate
ori catre pirit solicitindu-i finalizarea lucrarilor, remedierea viciilor, insd aceste ceringe
au ramas fara satisfacere pind la moment, motiv pentru care, considera reclamantii ca
piritul urmeaza sa achite despagubiri.

Reiesind din faptul cd, intre reclamantii si pirit au fost stabilite relatii de
antreprenoriat, au fost indicate anumite conditii, termeni de efectuare a lucrarilor, iar
ca rezultat piritul nu a executat pe deplin obligatiile asumate, fapt confirmat si prin
raspunsul la pretentie, acestora le-au fost provocate prejudicii materiale atit prin
nefinisarea confectionarii si instalarii pind la urmd a mobilierului cit si prin
deteriorarile si viciile care persista la partea de mobilier ce este instalata la moment.

In aceste circumstante considerd, cd piritul urmeaza si restituie suma de bani
pentru partea nefinisatd a mobilierului precum si sa achite cuantumul prejudiciului
material pentru viciile admise la mobilierul deja instalat.

Referitor la cuantumul pretentiilor materiale indica cd acestea nu pot fi stabilite la
moment, or, la caz considera necesara atragerea expertilor licentiati pentru efectuarea
unei expertize care va putea stabili gradul de finalizare al mobilierului, daca
mobilierul instalat corespunde cerintelor de calitate, sint prezente vicii sau deteriorari,
stabilind in acest fel inclusiv valoarea prejudiciului material. La rindul sau in baza
constatdrilor oferite de catre experti vor avea posibilitate sd stabileasca cuantumul
prejudiciului material.



Invoca reclamantii ca in cadrul relatiei de colaborare stabilite, dinsii au tinut sa
respecte cu strictete toate obligatiile asumate, iar discutand asupra conditiilor propuse
de pirit si inserate in contract (comanda), au analizat si chibzuit cu maxima atentie si
seriozitate fiecare din conditiile propuse, or, realizeaza prea bine ca acceptarea
conditiilor propuse va implica executarea acestora, $i anume achitarea sumei de bani,
care este foarte mare. Acceptarea conditiilor propuse a cauzat §i necesitatea pentru
familia reclamantilor de a-si limita bugetul familial, de a renunta practic la orice
cheltuieli inclusiv pentru copiii sai, acceptand doar acele cheltuieli ce sunt absolut
necesare, in pofida greutatilor cu care s-au ciocnit, o parte din suma fiind primita cu
imprumut, au achitat suma solicitatd cu titlu de avans, ulterior au fost de acord sa
achite si o parte din suma ramasa.

In acest fel, au ficut tot pentru a executa obligatiile asumate, insd piritul prin
actiunile (inactiunile) sale a dat dovadd de o rea-credintd, de o nepdsare si o
indiferenta absoluta fatad de obligatiile pe care si le-a asumat, preferind sa primeasca
suma de bani solicitata, iar dupad expirarea perioadei in care urma si confectioneze si
sd instaleze mobilierul, piritul a preferat sa eschiveze cu orice pret de la executarea
obligatiilor.

Mai mult, pe linga faptul ca mobilierul nu a fost confectionat si instalat in termen
piritul a solicitat o noua sumad de bani motivind-si cerinfa prin necesitatea de a mai
procura materiale pentru mobilier, iar precum s-a stabilit ulterior suma de bani
respectiva i-a fost necesara pentru a pleca in vacanta.

Totodata, acestia au continuat sd ceara piritului executarea obligatiilor, insa
ultimul a manifestat o nepasare totald, obraznicie, insultand-i si spunind ca nu va mai
raspunde pentru neexecutarea obligatiunilor asumate. Prin urmare, piritul le-a
provocat un prejudiciu moral pe care il apreciaza la suma totala de 10 000.

Sustin ca datorita situatiei create, reclamantii au fost nevoiti sa se adreseze unui
avocat pentru consultatie si asistare la solutionarea situatiei date, semnand in acest
sens un contract de asistenta juridica.

Astfel, pentru serviciile avocatului au achitat un onorariu in cuantum de 5 500
lei, confirmat prin bonul de plata anexat la prezenta actiune.

Solicitd reclamantii rezilierea contractului (comanda) din 09 mai 2014, incasarea
din contul piritului in beneficiul reclamantilor a costului pentru lucrarile nefinisate, a
prejudiciului material, prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si cheltuielilor de
judecata si anume a taxei de stat in suma de 1 710 lei si a serviciilor juridice in suma
de 5500 lei.

Ulterior, la data de 05 noiembrie 2015, reclamantii au depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care au solicitat rezilierea contractului (comanda) din
09 mai 2014, incasarea din contul piritului a costului pentru lucrarile nefinisate in
suma de 31 000 lei, prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat in suma de 1 810 lei si serviciile juridice in suma de
5500 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 05 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a reziliat contractul de antrepriza din 09 mai 2014,
incheiat intre Botezatu Sergiu si Sajin Vitalii. S-a incasat din contul lui Sajin Vitalii in
beneficiul lui Botezatu Sergiu, prejudiciul material 1n marime de 26 000 lei si
cheltuieli de judecata in marime de 6 365 lei, constituite din 5 500 lei cheltuieli de



asistenta juridica, 85 lei cheltuieli de publicare a avizului publicitar si 780 lei taxa de
stat, iar in total suma de 32 365 lei. In partea cerintelor inaintate de reclamanta
Botezatu Elena si 1n restul cerintelor inaintate de reclamantul Botezatu Sergiu, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca, conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 216 din 12 mai 2015, efectuat de expertul judiciar Achimov Anatolie, s-a
concluzionat cd, articolele de mobilier instalate nu corespund proiectului anexat la
contract, nu corespund cerintelor contractului, totodata, costul mobilierului,
demontarea acestuia, inlocuirea si asamblarea mobilierului, conform regulamentului
tehnologic poate constitui jumatate din pretul mobilei. Prin urmare, au fost constatate
vicii ascunse, ca articolele de mobilier nu corespund standardelor si parametrilor
tehnici in domeniu, fiind propusa o altd lucrarea decit cea comandatd, iar piritul nu a
intreprins masuri pentru inldturarea deficientelor.

Referitor la cerintele reclamantei Botezatu Elena, instanta a mentionat ca
contractul de antrepriza din 09 mai 2014, a fost incheiat intre Botezatu Sergiu si Sajin
Vitalii, nefiind probata relatiile de solidaritate creditoriala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de avocatul Georgeta Lupea in interesele Iui Sajin Vitalii si mentinuta
hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 05 noiembrie 2015.

Instanta de apel a conchis cd, in instanta de fond cit si instanta de apel, a fost
stabilit faptul ca intre Botezatu Sergiu si Botezatu Elena in calitate de clienti si Sajin
Vitalii in calitate de antreprenor a fost stabilitd o intelegere (contract comanda) prin
care ultimul si-a asumat obligatia de a efectua la comanda mobila in apartamentul
acestora, fiind indicate expres incaperile (camerele) si articolele mobiliare care urmau
a fi executate si instalate, precum si termenii in care actiunile urmau a fi indeplinite,
insd obligatiile antreprenorului au fost ignorate, astfel Sajin Vitalii nu a efectuat in
volum deplin si calitativ lucrarile propuse. Prin urmare, concluzia primei instante cu
privire la necesitatea rezilierii contractului de antrepriza din 09 mai 2014, incheiat
intre Botezatu Sergiu si Sajin Vitalii si incasarea din contul lui Sajin Vitalii in
beneficiul lui Botezatu Sergiu, prejudiciul material cauzat si cheltuielile de judecata,
este una intemeiata si legala.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 08 noiembrie 2016, Sajin
Vitalii, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
iulie 2016 si a hotaririi judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 05 noiembrie 2015.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instanta de judecatd nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solufionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, cauza civila respectiva a fost examinata in lipsa sa, desi dinsul
nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa, or, la materialele cauzei o asemenea cerere
lipseste. Totodata sustine ca, dinsul nici nu a fost citat de catre instanta de judecata
contra semnaturd, careva probe de expediere si receptionare a citatiilor, lipsesc.

Invoca recurentul ¢d nu este de acord cu suma dispusa spre incasare, deoarece
intimatii aveau posibilitate reald de a refuza comanda, fapt care au intreprins, au
acceptat mobila si o utilizeaza pind in prezent.



Considera ilegal Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.216 din 12 mai
2015, deoarece a fost intocmit fara participarea partilor, avind ca baza obiectul
examinarii mobila utilizata si ca urmare deteriorata intentionat de catre intimati.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (fd.130). Insi, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma data receptionadrii de
catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 08 noiembrie 2016, se
considera depus in termen.

La data de 21 noiembrie 2016, in adresa intimatilor Botezatu Sergiu si Botezatu
Elena, a fost expediate spre cunostintd copia recursului declarat de Sajin Vitalii, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.142).

La data de 12 decembrie 2016, avocatul Dmitric Anatolie, in interesul intimatilor
Botezatu Sergiu s1 Botezatu Elena, a depus referinta la recurs, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de Sajin Vitalii, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sajin Vitalii, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecdtoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

De asemeni sint nefondate argumentele recurentului referitor la citarea legala,
deoarece la data de 15 tunie 2015 piritul Sajin Vitalie a participat personal la sedinta si
a cunoscut despre data, ora si locul sedintei ulterioare din 14 septembrie 2015, insa nu
s-a prezentat (f.d. 47-48)

Dispozitiile articolului 102 alin. (4") din Codul de procedura civild statueazi
expres cd, participantii la proces Instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.



Motivele invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Sajin Vitalii, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sajin Vitalii, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



