Prima instanta: judecatoria Floresti Dosarul nr.2ra-32/17
judecator: S.Caraman

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori: Tu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vilcu
Maria,

impotriva decizieir Curtii de Apel Balti din 18 august 2016 si a hotaririi
judecatoriei Floresti din 18 aprilie 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vilcu Maria,
persoana interesata Oficiul Stare Civila Sanatauca, cu privire la constatarea faptului
care are valoare juridica,

constata:

La data de 16 februarie 2016, Vilcu Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata privind constatarea faptului care are valoare juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 10 noiembrie 2001 a niscut fiica
Vilcu Oxana. Nasterea a avut loc in maternitatea din or. Camenca. Dansa, imediat a
anuntat s1 Primaria satului care a elibera certificatul de nastere.

Sustine ca datorita faptului ca casatoria dintre parintii copilului a fost incheiata
mai tarziu decit nasterea fiicei, in certificatul ei de nastere a fost scris numele de
familie al reclamantei de pina la casatorie. La moment, parintii au incheiat aceasta
casatorie si au dorit perfectarea numelui de familie al mamei in certificatul de nastere
a fiicei, Tnsa acest fapt a fost imposibil din cauza ca la Oficiul stare civila lipseste
actul de nastere a copilului.

In asemenea circumstante, s-a solicitat de la parinti actul de nastere din
maternitate. La prezentarea acestui act, Oficiul stare civila a menfionat ca certificatul
medical eliberat de or. Camenca (Transnistria) nu poate servi drept temei la intocmirea
ulterioara a nasterii din motiv ca a fost eliberat de catre un organ neconstitutional.

Mentioneaza petitionara ca faptul inregistrarii nasterii fiicei ei, se probeaza prin
insasi certificatul de nastere eliberat pe numele ei, extras din Registrul de gospodarie,
copia buletinului ei de identitate, adeverinta eliberata de institufia medicala.



Solicita petitionara constatarea faptului juridic inregistrarii nasterii copilului
Vilcu Oxana care a avut loc la data de 10 noiembrie 2001 in satul Bursuc raionul
Floresti, din parintii Vilcu Valentin si Pascan Maria, de nationalitate moldoveanca.

Prin hotarirea judecatoriei Floresti din 18 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa
ca nefondata.

Instanta de fond a concluzionat ca, obiectul probatiunii in aceste categorii de
pricini il constituie nu insasi faptele nasterii, adoptiei, casatoriei, divorfului, ci faptele
de inregistrare a nasterii, adoptiei, casatoriei, divorfului si decesului. Aceste fapte se
constata de instantele de judecatda daca actele de stare civila nu s-au pastrat, iar
organele de stare civila au refuzat reconstituirea lor.

Totodata, instanfa a mentionat cd, in sedinfa de judecata s-a constatat cu
certitudine ca nasterea Oxanei Vilcu, nu a fost inregistrata in registrul actelor de stare
civila, astfel cererea petitionarei Vilcu Maria cu privire la constatarea faptului
inregistrarii nasterii, este nefondata, or, instanta judecatoreasca atunci cind i se cere
constatarea inregistrarii nasterii unei persoane, constata nu evenimentul de nastere
care a avut loc, ci fapta inregistrarii nasterii in organele respective.

Prin decizia Curtii de Apel Balfi din 18 august 2016, a fost respins apelul
declarat de Vilcu Maria si menfinuta hotarirea judecatoriei Floresti din 18 aprilie
2016.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a stabilit ca la examinarea
categoriilor respective de pricini, petifionarul urmeaza sa prezinte informatii si probe
care atesta ferm si care conving instanta de judecata ca un asemenea fapt a fost
inregistrat la acea data, a existat, insa potrivit Avizului Serviciului Stare Civila nr.4
din 02 februarie 2016, registrele de stare civila pe perioada anilor 2001-2002, s-au
pastrat ceea ce denota ca nasterea Oxanei Vilcu nu a fost inregistrata. Astfel, instanta
nu poate constata faptul inregistrarii nasterii acesteia.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 25 octombrie 2016, Vilcu
Maria, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 18 august
2016 si a hotaririi judecatoriei Floresti din 18 aprilie 2016, cu emiterea unei noi
hotariri prin care cererea petitionarei sa fie admisa integral, in sensul invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinadri cauzei, recurenta a indicat ca instanta de judecata nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, eronat a ajuns la
concluzia de a respinge cererea motivind ca odata ce in Oficiul de Stare Civila s-a
pastrat registrul integral pe anii 2001-2002, prin care se confirma lipsa Tnregistrarii
actului de stare civila pe numele copilului Vilcu Oxana. Or, aceasta este o afirmatie
gresita a instanfelor inferioare, intrucit Primaria comunei Japca raionul Floresti, avind
imputernicirile unui organ de stare civila, a inregistrat aceasta nastere fapt ce a generat
emiterea certificatului de nastere a copilului Vilcu Oxana, pe care recurenta il define.

In acest sens, instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art.281 alin.2)
lit. ¢) Cod de procedura civilda, si anume ca aceste tipuri de litigii urmeaza a fi
examinate doar in cazul cind lipsesc registrele de stare civila, or, Hotarirea plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 07 iulie 2008, la pct.14, clar explica ca aceste



tipuri de litigii, se examineaza in cazul in care in organele de stare civila si in arhivele
corespunzatoare nu s-au pastrat asemenea inscrisuri i cererea de restabilire a acestora
a fost refuzata. Astfel, remarca faptul ca in speta nu se cunoaste care a fost motivul ca
nu s-a pastrat actul de nastere intocmit pe numele copilului Vilcu Oxana.

Mentioneaza ca actele anexate la cererea de recurs, precum certificatul de nastere
a copilului, extras din registrul de gospodarie, buletinul de identitate, cu certitudine
atesta faptul ca inregistrarea nasterii fiicei ei, a avut loc la data 10 noiembrie 2001,
nascutd fiind in familia lui Vilcu Valentin si Pascan Mana, nastere ce a fost
inregistrata in Primaria comunei Japca jud. Soroca.

La fel remarca faptul ca certificatul de nastere pe numele fiicei ei a fost eliberat
de Oficiul Starea Civila Sanatauca, organul care detine asemenea formulare de
certificate de nastere primite de la Serviciul de Stare Civila, fapt ce demonstreaza ca
anterior a fost inregistrat asemenea nastere a copilului minor.

Considera ca toate aceste circumstante demonstreaza faptul ca instanfele
inferioare eronat au interpretat dispozitiile prevederilor legale ale art. 281 alin.2 lit.e)
Cod de procedura cuvila si pct.14 al Hotaririi Plenului Curfii Supreme de Justitie nr.4
din 07 iulie 2008.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa parfilor a copiei deciziei integrale a instanter de apel (f.d.61), fiind
receptionata de catre apelanta/recurenta Vilcu Maria, contra semnatura, la data de 09
septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.63). Astfel recursul declarat la data de 25 octombrie 2016, se considera depus in
termen.

La data de 12 noiembrie 2016, in adresa intimatului Oficiul Stare Civila
Sanatauca, a fost expediat spre cunostinfa copia recursului declarat de catre Vilcu
Maria, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.73).

La 09 decembrie 2016, intimatul, Serviciul Stare Civila, a depus referinta asupra
recursului declarat de Vilcu Maria, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea
actelor judecatoresti contestate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat de Vilcu Maria, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vilcu Maria, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or, recurenta nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, c¢i a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform secfiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Vilcu Maria, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vilcu Maria, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



