Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chiginau: |. Bulhac dosarul nr. 2r-23/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Stepanov Elena si Stepanov Ludmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Rotari Victor, Mocritcaia
Svetlana si Belughin Igor impotriva Ludmilei Stepanov si Elenei Stepanov cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, instalarea in acest imobil si
determinarea modului de folosinta,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de catre Stepanov Elena si Stepanov Ludmila
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 iulie 2016,

constata

La 18 aprilie 2016, Rotari Victor, Mocritcaia Svetlana si Belughin Igor au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ludmilei Stepanov si Elenei Stepanov cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, instalarea in acest
imobil si determinarea modului de folosinta, solicitand inlaturarea obstacolelor in
folosirea apartamentului nr. 76 situat pe str. Igor Vieru 3/1, mun. Chisindu cu
instalarea 1n acest imobil, determinarea modului de folosintd a imobilului, incasarea
cheltuielilor de judecata compuse din suma de 200 lei cu titlu de taxa de stat, 80 lei
cu titlu de plata pentru citarea publica a paratilor si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 9000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 iulie 2016, actiunea a
fost admisa, s-au obligat Stepanov Ludmila si Stepanov Elena sa nu creeze obstacole
lui Rotari Victor, Mocritcaia Svetlana si Belughin Igor in folosirea apartamentului nr.
76 situat pe str, Igor Vieru 3/1, mun. Chisinau, au fost instalati Rotari Victor,
Mocritcaia Svetlana si Belughin Igor in apartamentul nr. 76 situat pe str. Igor Vieru
3/1, mun. Chisindu, s-a atribuit in folosinta lui Rotari Victor, Mocritcaia Svetlana si
Belughin Igor odaia locativa nr. 33 cu suprafata de 12, 1 m.p, iar Ludmilei Stepanov
si Elenei Stepanov odaile locative nr. 36 si nr. 28 cu suprafata de 19, 8 m.p. si
respectiv, 10, 9 m.p. potrivit planului apartamentului nr. 76 situat pe str. Igor Vieru
3/1 mun. Chisinau, iar coridoarele, bucataria, loggia, baia si veceul din apartamentul
nr. 76 situat pe str. Igor Vieru 3/1 mun. Chisinau au ramas in folosintd comuna, s-a



incasat Tn mod solidar din contul lui Stepanov Ludmila si Stepanov Elena in
beneficiul Iui Rotari Victor, Mocritcaia Svetlana si Belughin Igor cheltuielile de
judecata compuse din 200 lei cu titlu de taxa de stat, 80 lei cu titlu de cheltuieli
pentru citarea publica a paratilor si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
iar 1n total suma de 5280 lei, s-a incasat in mod solidar din contul Liudmilei Stepanov
si Elenei Stepanov in beneficiul statului cheltuielile de instiintare si chemarea partilor
in judecata prin intermediul scrisorilor recomandate in suma de 51, 05 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Stepanov Elena si Stepanov Ludmila, fiind acordat
apelantilor termen pina la 16 noiembrie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea acestuia, concomitent, comunicindu-le despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusd de cdtre Stepanov Elena si Stepanov Ludmila cu toate
inscrisurile anexate la aceasta, din motiv ca ultimele nu s-au conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 29 septembrie 2016, iar in interiorul
termenului fixat de instantd, pina la 16 noiembrie 2016, nu au comunicat careva
temeiuri intemeiate despre imposibilitatea lichidarii neajunsurilor din cererea de apel.

La 01 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Stepanov Elena si
Stepanov Ludmila au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 17 noiembrie
2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului Stepanov Elena si Stepanov Ludmila au invocat ca in
urma depunerii cererii de apel nemotivat, avocatul nu a mai fost de gasit, de aceea au
apelat la un alt avocat, incheind contractul de asistentda juridica si semnand la 16
noiembrie 2016 mandatul nr. 036905 al avocatului stagiar Corina Varvarici.

Declara ca, in aceste circumstante, reprezentantul recurentelor-intimate, avocatul
stagiar Corina Varvarici, a facut cunostinta cu materialele cauzei, a intocmit cererea
de apel motivat, insa nu a reusit sa se incadreze in programul de lucru stabilit de catre
instanta de apel.

La 21 decembrie 2016, in adresa lui Rotari Victor, Mocritcaia Svetlana si
Belughin Igor a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de Stepanov
Ludmila si Stepanov Elena.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin prisma art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezultd ca la 11 august 2016
Stepanov Elena si Stepanov Ludmila, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 13 iulie 2016, au declarat apel nemotivat impotriva
acesteia.

Prin incheierea din 29 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu nu a dat curs
cererii de apel depusa de catre Stepanov Elena si Stepanov Ludmila, acordandu-le
acestora termen pina la 16 noiembrie 2016 sa prezinte motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul si probele invocate 1n sustinerea acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Stepanov Elena si Stepanov Ludmila cu toate
inscrisurile anexate la aceasta, din motiv ca ultimele nu s-au conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 29 septembrie 2016, iar in interiorul
termenului fixat de instantd, pind la 16 noiembrie 2016, nu a comunicat careva
temeiuri intemeiate despre imposibilitatea lichidarii neajunsurilor din cererea de apel.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a restituit Elenei Stepanov si Ludmilei
Stepanov cererea de apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta, or, recurentele-
apelante nu au inlaturat neajunsurile cererii de apel, si anume, nu au indicat motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea
acestuia in termenul acordat de instanta.

Nu poate fi retinut argumentul recurentelor Stepanov Elena si Stepanov
Ludmila, precum ca in urma depunerii cererii de apel nemotivat, avocatul nu a mai
fost de gasit, de aceea au apelat la un alt avocat care a facut cunostintd cu materialele
cauzei, a intocmit cererea de apel motivat, insd nu a reusit s se incadreze in
programul de lucru stabilit de catre instanta de apel, or, din materialele dosarului
rezultd ca copia incheierii de a nu da curs cererii de apel a fost expediata recurentelor-
apelante la 12 octombrie 2016 si receptionata de catre acestea la 21 octombrie 2016
(f.d. 68, 69), astfel dansele avand suficient timp la dispozitie pentru a apela la
serviciile de asistentd juridica ale unui alt avocat si a inldtura neajunsurile cererii de
apel in termenul stabilit.

Mai mult ca atat, in interiorul termenului fixat de instanta -16 noiembrie 2016,
recurentele nu au comunicat careva motive Intemeiate despre imposibilitatea
lichidarii neajunsului cererii de apel si nici nu au solicitat prelungirea termenului
stabilit de instanta.

Astfel, instanta de recurs retine cd, argumentele invocate de Stepanov Elena si
Stepanov Ludmila in cererea de recurs sunt neintemeiate, in situatia in care termenul
acordat de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel fiind
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unul rezonabil, recurentele urmand sa depuna diligenta necesara pentru a inlatura
neajunsurile cererii de apel in termenul acordat de Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea de a nu da curs cererii din 29 septembrie 2016, acestea dispunand de
suficient timp pentru a prezenta instantei apelul motivat in perioada 21 octombrie
2016 — 16 noiembrie 2016.

Date fiind cele relatate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
Stepanov Elena si Stepanov Ludmila este legala si intemeiata, dansele omitand in
termenul acordat de instanta sa nlature neajunsurile cererii de apel.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Stepanov Elena si
Stepanov Ludmila nu au relevanta, deoarece nu justifica in nici un mod neprezentarea
apelului motivat pana la data de 16 noiembrie 2016 si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind 1n
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Stepanov Elena si
Stepanov Ludmila si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Stepanov Elena si Stepanov Ludmila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Rotari Victor, Mocritcaia Svetlana si
Belughin Igor impotriva Ludmilei Stepanov si Elenei Stepanov cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, instalarea in acest imobil si
determinarea modului de folosinta.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



