Dosar nr. 2r-1/17
DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Constantin Brinza in interesele lui
Muncescu lon,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Muncescu Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Muncescu
Liuba impotriva lui Muncescu lon cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie,

constata:

La 13 februarie 2009, Muncescu Liuba a depus cerere de chemare impotriva
lui Muncescu Ion cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat, ¢ la 04 februarie 2008, din vina paratului, a
fost desfacuta casatoria incheiatd intre dansa si Muncescu lon la 25 septembrie
1998. Mentioneaza ca pe parcursul casniciei in comun au construit o casa de locuit,
situatd in comuna Budesti, str. Crizantemelor nr.1, pe terenul, care i-a fost repartizat
ca fiind o familie nou formata.

Sustine ca ulterior, impreuna cu paratul Muncescu Ion, au plecat la munca in
Federatia Rusd, unde au obtinut venituri pentru construirea casei de locuit, precum
s1 bunuri pentru amenajarea acesteia.

Remarca cd pe calea amiabila nu a fost posibil de a fi partajate bunurile
mobile si imobile, ce constituie proprietatea comund in devalmasie, fapt care a
determinat-o inaintarea prezentei actiuni in instanta de judecata.

Solicitd partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie acumulate in
timpul casatoriei, atribuindu-i in proprietatea sa - 2 cotd-parte din casa de locuit si
terenul aferent acesteia, situate pe str. Crizantemelor 1, comuna Budesti mun.
Chiginau si bunuri mobile: o masa pentru calculator, televizor ,,Samsung” — 2 buc.,
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un televizor ,,Sony”, un frigider ,,Stinol”, un aragaz ,Indezit”, un cuptor de
microunde, un aspirator ,,LG”, mobila de bucatarie, mobild pentru dormitor,
covrolin, mobild pentru baie, robot de bucatarie, mixer, scaune — 3 buc., plasa pentru
gard, usi — 5 buc. Iar paratului Muncescu lon atribuind: %2 cota-parte din casa de
locuit si terenul aferent acesteia, situate pe str. Crizantemelor 1, comuna Budesti
mun. Chisindu si bunuri mobile: televizor ,,Samsung”, centrul muzical ,,Pionier”,
scaune — 3 buc., plasa pentru gard, diferite instrumente Tn suma de 1000 dolari SUA,
usi — 4 buc., butoi de vin, caramida — 800 buc.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 iunie 2009, a fost
partajat imobilul proprietate comuna in devalmasie a sotilor, fiind recunoscut dupa
Muncescu Liuba si Muncescu Ion dreptul de proprietate la cate 'z cota-parte ideala
pentru fiecare, din casa de locuit situata pe str. Crizantemelor 1, com. Budesti, mun.
Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 martie 2010, a fost
corectatd omisiunea strecuratd in hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
09 1unie 2009 prin completarea in dispozitivul hotararii dupa sintagma ,,Se imparte
imobilul proprietate comund in devalmasie a sotilor, recunoscand dupa Muncescu
Liuba si Muncescu Ion dreptul de proprietate la cate "2 cota-parte ideala pentru
fiecare, din casa de locuit situatd pe str. Crizantemelor 1, com. Budesti, mun.
Chisinau” cu cuvintele ,,s1 terenul aferent casei de locuit™.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2012, a fost admis apelul
declarat de Muncescu lon, casata integral hotararea primei instante din 09 iunie
2009 si incheierea primei instante din 23 mai 2010 cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, Muncescu Liuba a depus cerere cu privire la
modificarea cerintelor, solicitand partajarea in natura, in cote-parti egale, terenul cu
suprafata de 0, 1038 ha numarul cadastral 3120204.283 si casa de locuit individuala
numarul cadastral 3120204.283.01, situate in mun. Chisinau, comuna Budesti, str.
Crizantemelor 1.

Ulterior, Liuba Muncescu, reprezentatd de avocatul Angela Coltov, a mai
depus cerere cu privire la modificarea pretentiilor din actiune, prin care a solicitat
recunoasterea dupd dansa dreptul de proprietate asupra 2 cota-parte ideala din
materialele de constructie, ce constituie constructia de baza cu suprafata primului
etaj de 79,2 m.p., inclusiv antreu - 2,8 m.p., camera de zi - 32,0 m.p., bucatarie
sufragerie - 29,8 m.p., bloc sanitar - 5,7 m.p., locativa -8,9 m.p. si etajul doi de 56,6
m.p., inclusiv, coridor - 9,4 m.p., locativa - 29,3 m.p., locativa -17,9 m.p., garaj de
45,1 m.p., nedate in exploatare, amplasate pe terenul cu nr. cadastral 3120204283 pe
str. Crizantemelor 1, comuna Budesti, mun. Chisinau si dreptul de proprietate asupra
%2 cotd-parte idealda din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1038 ha
inregistrat cu numarul cadastral 3120204283 in com. Budesti, str. Crizantemelor 1,



mun. Chisindu, cat si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei
cheltuielilor de judecata suportate pe toata perioada procesului.

In cadrul examindrii cauzei, Liuba Muncescu, reprezentatd de avocatul
Angela Coltov a depus si o cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care
a solicitat incasarea din contul paratului Muncescu lon in beneficiul Liubei
Muncescu, compensatie pentru cheltuielile de judecata in suma de 4100,88 lei,
inclusiv, 500 lei suma taxei de stat la depunerea actiunii in judecata, 754,88 lei suma
achitata pentru serviciile postale pentru remiterea in adresa Primariei comunei
Budesti a cererii si 3005 lei suma achitatd pentru efectuarea expertizei in
constructie.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 iulie 2015, actiunea
a fost admisd integral si dispusd partajarea bunurilor in proprietate comuna 1in
devalmasie prin recunoasterea dupa Muncescu Liuba dreptul de proprietate asupra
2 cotd-parte ideald din materialele de constructie ce constituie constructia de baza
cu suprafata primului etaj de 79,2 m.p., etajului doi de 56,6 m.p., garaj de 45,1 m.p.
nedate in exploatare si dreptul de proprietate asupra 'z cotd-parte ideald din terenul
de constructii cu numarul cadastral 3120204283 din mun. Chisinau, com. Budesti,
satul Budesti, str. Crizantemelor 1. Totodata, s-a incasat de la Muncescu Ion in
beneficiul Liubei Muncescu suma de 4100,88 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Muncescu Ion si s-a acordat apelantului termen pana
la 04 noiembrie 2015, pentru inlaturarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 300 lei s1 a
explicat apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016, apelantului
Muncescu lon, i-a fost acordat un termen suplimentar pana la 29 ianuarie 2016,
pentru inldturarea neajunsurilor si anume prezentarea si anexarea dovezii de plata a
taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 300 lei si explicat apelantului
ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusda de Muncescu Ion, pe motivul neconformarii apelantului
indicatiilor instantei in termenul stabilit.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Constantin Brinza in interesele lui Muncescu Ion,
casatd integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015,
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2016 si incheierea Curtii de Apel
Chigsinau din 03 martie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare la etapa de
primire a cererii de apel.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Muncescu Ion cu acordarea termenului pentru
inlaturarea neajunsurilor. Totodatd, i s-a explicat ca Tn cazul in care nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate in Iincheiere, anume prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat Tn marime de 375 lei, cererea de apel v-a fi restituita.

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 02 noiembrie 2016
avocatul Constantin Brinza in interesele lui Muncescu Ion a contestat-o cu recurs,
solicitdnd admiterea cererii de recurs casarea partiala a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, anterior la examinarea cauzei in
ordine de apel apelantul a achitat taxa de stat in suma de 112,50 lei. Intimata a
indicat cheltuieli de 500 de lei insa nu a prezentat bon de plata. Mentioneaza ca, in
cazul in care a achitat 112,50 lei, taxa de stat urmeaza a fi mai mica de 375 lei,
astfel, la rejudecare apelantul v-a avea posibilitatea de a formula obiectii pentru
solutionarea corectd a pricinii.

Examinand recursul declarat de avocatul Constantin Brinza in interesele lui
Muncescu Ion, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica urmatoarele.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele cauzei rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la data de 10
octombrie 2016 (f.d.244-246), iar recursul a fost depus la data de 02 noiembrie 2016
(f.d.248). Insa, scrisoarea de insotire prin care s-a expediat copia incheierii din 10
octombrie 2016, nu este datatd. Astfel, este imposibil de a stabili data inceperii
curgerii termenului de procedura.

Prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ. al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ considera necesar de a admite recursul declarat de avocatul
Constantin Brinza in interesele lui Muncescu Ion din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.



Dupa cum urmeaza din actele cauzei avocatul Constantin Brinza in interesele
lui Muncescu Ion a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau
din 24 iulie 2015, fara a achita taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel si 1 s-a acordat termen lui Muncescu lon pentru prezentarea
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 375 lei pana la data de 15 noiembrie
2016. Totodata i s-a explicat apelantului c¢a in cazul in care nu v-a inlatura
neajunsurile, cererea de apel v-a fi restituita.

Din continutul incheierii contestate cu recurs rezultd cd instanta de apel a
impus apelantul Muncescu lon de a achita taxa de stat in marime de 375 lei,
indicand ca aceasta suma reprezintd 75% din taxa de stat care a fost achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecatd de catre Muncescu Liuba.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca concluzia instantei de apel privind dispunerea incasarii taxel
de stat la depunerea cererii de apel in marime de 375 lei, este una incorecta.

In speta in cauza se constati ca, prin hotirirea Judecitoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 14 iulie 2015, s-a dispus partajarea bunurilor proprietate comuna in
devdlmasie prin recunoasterea dupa Muncescu Liuba dreptul de proprietate asupra
> cotd-parte ideald din materialele de constructie ce constituie constructia de baza
cu suprafata primului etaj de 79,2 m? etajului doi de 56,6 m? garaj de 45,1 m?
nedate n exploatare si a dreptului de proprietate asupra '42 cota-parte ideala din
terenul de constructii cu numarul cadastral 3120204283 din mun. Chisindu, com.
Budesti, str. Crizantemelor 1.

S-a dispus incasarea din contul lui Muncescu Ion in beneficiul Liubei
Muncescu a sumei de 4 100,88 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, insd nu s-a
precizat din ce sunt compuse aceste cheltuieli.

Or, la depunerea cererii de chemare 1n judecata, reiesind din prevederile art.
166 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civild, in cererea de chemare in judecata
se indica valoarea actiunii daca aceasta poate fi evaluata.

Aceastd norma impune indicarea valorii actiunii in cazul in care poate fi
evaluata, avandu-se in vedere actiunile patrimoniale si orice alte cereri care ar putea
fi evaluate pecuniar in scopul determindrii corecte a taxei de stat.

Prin urmare, conform art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare i1n judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotdrarilor arbitrale, cererea de
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apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Conform art. 3 lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, se achitd 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar
nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice s1 nu mai
putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice, iar pentru
cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din taxa
ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculatd din suma contestata.

Reiesind din normele de drept citate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, contrar normelor de
drept citate, in cadrul solutionarii intrebarii cu privire la taxa de stat instanta de apel
nu a verificat corectitudinea incasarii de catre prima instan{d a taxei de stat, in
scopul de a fi posibila calcularea corecta a taxei de stat pentru examinarea cererii de
apel.

Or, conform certificatului oficiului Teritorial Cadastral Chisinau nr.
0100/09/35540 din 03 1unie 2009, valoarea terenului pentru constructii amplasat pe
str. Crizantemelor nr. 1, din comuna Budesti este de 879 lei (f.d.38).

La examinarea cauzei in prima instantd, prin incheierea Judecétoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 18 decembrie 2013, s-a dispus efectuarea expertizei, fiind puse
spre solutionare urmatoarele intrebari: 1) determinarea variantelor optime de
partajare in natura a lotului de teren si a casei de locuit; 2) care este suma eventualei
compensatii banesti; 3) care este pretul de piatd a lotului de teren cu nr. cadastral
3120204283 si a casel de locuit cu nr. cadastral 3120204283.01, situate in mun.
Chisinau, com. Budesti, str. Crizantemelor 1.

Insa, conform procesului-verbal privind imposibilitatea intocmirii raportului
de expertiza judiciara din 16 ianuarie 2014, expertii judiciari au indicat ca la
moment sunt in imposibilitate de a raspunde la intrebarile inaintate din motivul
insuficientei materialelor prezentate si anume a unui Extras din Registrul bunurilor
imobile 1n care sa fie indicatad suprafata casei de locuit.

Instanta de recurs mentioneaza ca in situatia in care cererea de chemare in
judecatd contine mai multe pretentii de sine stdtatoare cu caracter patrimonial, taxa
de stat se v-a calcula conform valorii fiecarei pretentii aparte (art. 87 alin. (1) lit. k)
din Codul de procedura civila).

In cadrul judecirii recursului si apelului, instanta superioard trebuie sa
verifice din oficiu corectitudinea incasarii de catre instantele ierarhic inferioare a
taxei de stat. In cazul constatirii incasarii incorecte a acesteia, instantele superioare
vor restitui pricinile in instantele a caror hotarari se contestd pentru emiterea unei
hotarari suplimentare.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de avocatul Constantin Brinza in interesele lui Muncescu Ion, a casa
incheierea instantei de apel din 10 octombrie 2016, cu restituirea pricinii in instanta
de apel la faza de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Constantin Brinza in interesele lui
Muncescu lon.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Muncescu Liuba
impotriva lui Muncescu lon cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie, cu restituirea pricinii in instanta de apel la faza de primire a cererii de
apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



