Dosarul nr.2rc-14/17
Prima instanta: Curtea de Apel Comrat
Judecator: St.Starciuc

DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre avocatul Roman Colodeev, in interesele lui
Chioroglo Edgar si Esaian Tatiana,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2016, emisa in
pricina civild pornitd la cererea creditorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ataival Service” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”,

constata:

La data de 04 ianuarie 2016, creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,Ataival Service” a depus cerere introductivd privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”.

In motivarea cererii respective a invocat ci, conform contractului de antrepriza
nr. 90 din 20 decembrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ataival Service" a
instalat si montat cazangeria scolii-internat din or. Ciadir-Lunga, iar debitorul,
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”, s-a obligat sa o achite in
termenii stabilifi in contract.

In legiturdi cu neexecutarea obligatiunilor contractuale, Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Titanconstruct.Com” a fost actionatd in judecata in vederea
incasarii fortate a datoriei fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ataival
Service”.

La data de 28 octombrie 2015, administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Titanconstruct.Com” — Chioroglo Edgar a semnat procesul verbal al
executorului judecatoresc Coleva Svetlana, care demonstreaza respectarea notificarii
prealabile.



Solicita creditorul intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”, validarea creantei creditorului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ataival Service" in suma totala de 95 504 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 ianuarie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata "Ataival
Service" cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”. Totodatd, prin incheierea
nominalizatd, au fost aplicate masurile de asigurare pentru prevenirea modificarii
starii patrimoniale a debitorului pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea din 26 februarie 2016, emisa de aceiasi instanta, a fost constatata
starea insolvabilitatii si a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”.

La data de 19 septembrie 2016, in cadrul examinarii cauzei, de la Societatea cu
Réspundere Limitata ,M&R COM?”, a parvenit cerere privind admiterea creantelor
creditoare in suma de 1 628 793,78 lei. De asemenea, depundtorul a solicitat
repunerea in termen a cererii sale invocand instiintarea lor tardivd de catre
administratorul insolvabilitatii referitor la existenta hotararii Curtii de Apel Comrat
din 26 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,M&R COM" cu privire la repunerea in
termen a cererii de admitere a creantelor in marime de 1 628 793,78 lei.

Instanta de insolvabilitate a conchis ca in cadrul initierii si intentarii procesului
de insolvabilitate, de catre administratorul insolvabilitatii, creditorul "M&R COM"
S.R.L. nu a fost notificat despre drepturile sale la inaintarea creantelor, fiind ulterior
notificat pe data de 08 septembrie 2016. Hotararea despre intentarea procesului
insolvabilitatii a fost emisa la 26 februarie 2016. Astfel, instanta a concluzionat ca
termenul de depunere a cererii de catre creditorul "M&R COM" S.R.L. a fost omis nu
din vina acestuia.

La data de 07 noiembrie 2016, avocatul Roman Colodeev, in interesele
administratorului intreprinderii debitoare - Chioroglo Edgar si contabilului Esaian T.,
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
emiterea unei noi incheieri prin care cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd
,»,M&R COM” cu privire la repunerea in termen si validarea creantei in suma de 1 628
793,78 lei sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ci, hotirarea Curtii de Apel Comrat din 26
februarie 2016 privind intentarea procesului de insolvabilitate, a fost publicata in
Monitorul Oficial nr.55-58 (5488-5491) din 11 martie 2016. Astfel, orice creditor a
avut posibilitatea de a lua cunostintd cu aceasta in scopul inaintirii creantelor. Insa,
Societatea cu Raspundere Limitata , M&R COM” nu a beneficiat de acest drept.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
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Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) din Legea insolvabilititii, recursul va fi judecat
in termen de 60 de zile de la Inregistrarea dosarului in instanta de recurs, Tn modul
prevazut de Codul de procedura civila.

Cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie
2016 a fost depusa la data de 07 noiembrie 2016. Prin urmare, instanta de recurs
considera ca avocatul Roman Colodeev, actionand in interesele lui Chioroglo Edgar
si Esaian T. s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Dupd cum urmeaza din actele cauzei, instanta de insolvabilitate prin incheierea
din 04 noiembrie 2016 a repus in termen cererea S.R.L. ,M&R Com” privind
inaintarea creantelor in marime de 1 628793,78 lei catre debitorul S.R.L.
,, Titanconstruct” in proces de insolvabilitate (f.d.90-91).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca instanta de insolvabilitate corect a admis cererea de repunere
in termen a cererii de admitere a creantei.

In acest sens instanta de recurs reitereazi prevederile art. 140 alin. (1) si (2) din
Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca are o creantd fatda de debitor
nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta,
indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei de
judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere
a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instantd. Cererea de
admitere a creantei se depune in termenul stabilit In hotararea de deschidere a
procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu.
Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor
in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru
intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in
procedura. Exceptie fac obligatiile fiscale al caror termen este de 90 de zile
calendaristice de la data intrarii in procedura.

Conform art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la
cererea Intemeiatd a creditorului, Tn cazuri exceptionale, daca instanta de judecata
care examineazd procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de inaintare a
creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana
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creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare
a intentarii procesului, instanfa de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen
cererea de admitere a creantelor.

La caz se constatd ca, in cadrul sedintei instantei de insolvabilitate din 19
septembrie 2016, S.R.L. ,M&R Com” a depus cererea de admitere a creantelor si
concomitent a solicitat repunerea in termen a cererii invocand drept motiv notificarea
tardivda de catre administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,Titanconstruct” despre
intentarea procesului de insolvabilitate.

Prevederile Legii insolvabilitatii statueaza expres ca repunerea creditorului in
termenul de inaintare a creantei si validarea unei creante depuse tardiv este posibila
doar in cazul in care nerespectarea termenului se datoreaza unor circumstante legate
de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura
de notificare a intentarii procesului.

Conform art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
odata cu hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia
sa Tnainteze creantele fata de debitorul insolvabil.

Insa, contrar normei de drept enuntate, S.R.L. ,M&R Com” nu a fost notificata
despre intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,Titanconstruct”, iar
la materialele cauzei lipsesc careva dovezi privind instiintarea si receptionareca
notificarii.

Mai mult decat atat , in cadrul sedintei de judecata a instantei de insolvabilitate
administratorul S.R.L. , Titanconstruct” a comunicat ca intr-adevar S.R.L. ,M&R
Com” nu a fost instiintata despre intentarea procesului de insolvabilitate deoarece
organele de conducere a debitorului nu au transmis careva acte sau informatii despre
acesta. Creditorul S.R.L. ,M&R Com” este cunoscut, deoarece ultimul se afla in
relatii contractuale cu debitorul S.R.L. ,, Titanconstruct”, eliberandu-se facturi fiscale,
dispozitii de plata (f.d.41-58).

Referitor la argumentele recurentului la faptul ca hotararea instantei de
insolvabilitate a fost publicata in Monitorul Oficial si din aceasta data toti creditorii,
inclusiv si S.R.L. ,M&R Com” se socoate ca fiind notificata, nu pot fi retinute
deoarece sant nefondate.

In acest sens ca argument de bazid Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica ca, Legea insolvabilitatii stabileste
doud modalitati de notificare a creditorilor despre intentarea procesului de
insolvabilitate si, respectiv, despre necesitatea inaintarii creantelor.

Prima modalitate este prin publicarea dispozitivului hotarari judecatoresti in
Monitorul Oficial, care reprezinta o modalitate generala.

A doua modalitate constd in expedierea de cadtre administratorul insolvabilitatii
pe adresa tuturor creditorilor cunoscuti a copiei hotararii de intentare a procesului de
insolvabilitate fata de debitor si a unei notificari catre creditor prin care il informeaza
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despre necesitatea inaintdrii creantelor in instanta de insolvabilitate si termenul limita
pentru depunerea cererilor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie de justitie concluzioneaza ca, instanta de insolvabilitate corect a
repus in termen cererea de admitere a creantei deoarece S.R.L. ,M&R Com” nu a fost
notificatd in modul prevazut de Legea insolvabilitatii.

Din considerentele sus mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
insolvabilitate a constatat si a dat o apreciere justd a probelor administrate, a aplicat
corect normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate de catre
avocatul Roman Colodeev, in interesele lui Chioroglo Edgar si Esaian Tatiana sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Roman Colodeev, in interesele lui
Chioroglo Edgar si Esaian Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2016 prin care s-
a admis cererea S.R.L. ,M&R Com” privind repunerea in termen a cererii de
admitere a creantelor, adoptata in procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



