prima instanta: T. Berdila nr. 2ra-102/17
instanta de apel: T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Hariton

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Hariton
impotriva Primariei comunei Pleseni si Efrosiniei Codreanu cu privire la declararea
nulitatii declaratiei, recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor si
recunoasterea dreptului de mostenitor a averii succesorale

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Hariton si mentinuta hotararea primei
instante

constata;:

La 17 ianuarie 2011, Gheorghe Hariton a depus cerere de chemare impotriva
Primériei comunei Pleseni si Efrosiniei Codreanu cu privire la declararea nulitatii
declaratiei, recunoasterca nulitatii certificatului de mostenitor cu recunoasterea
dreptului de mostenitor a averii succesorale.

In motivarea actiunii a invocat ca la 06 decembrie 1998 a decedat mama sa,
Hariton Eugenia, dupa decesul careia el a devenit mostenitor legal al averii
decedatei. Incepand cu anul 1999 el impreuni cu familia sa a trecut cu trajul in
casa parintesca unde locuia impreuna cu tatal sau, Hariton Tudor.

La 06 iulie 2000, a decedat tatal, dupa decesul caruia el a ramas mostenitorul
legal, deoarece decedatul nu a lasat testament.

Mentioneazd ca incepand cu anul 2001, a reconstruit casa de locuit, a
construit o anexa cu doud odai, a schimbat acoperisul casei, a largit beciul si a
construit o bucatarie de vara cu garaj.

La 27 septembrie 2010, sora sa Efrosinia Codreanu, 1-a rugat sa mearga la
Primarie, pentru a semna o declaratie precum ca nu pretinde la cota de teren a
parintilor, deoarece ea doreste sd oformeze cota pe numele ei. El a fost de acord cu
faptul ca cota de teren sa fie inregistrata pe numele paratei Efrosinia Codreanu,
deoarece lui de la parinti 1-a ramas casa si terenul destinat constructiei locative.



Relateaza ca a mers la Primarie si a semnat declaratia fara sa citeasca textul
acesteia, fiind convins ca este vorba doar de cota de teren.

Peste 0 perioada de timp a hotarat si el sa oformeze actele necesare pentru
casa, adresandu-se cu cerere la Biroul notarului public Ecaterina Corneiciuc, de a
primi mostenirea.

Remarca ca atunci notarul I-a informat ca exista refuzul lui de la dreptul la
mostenire, prin declaratia legalizata de secretarul consiliului comunal Pleseni din
27 septembrie 2010.

Sustine ca pentru a clarifica situatia S-a adresat la Primarie, unde i-a fost
eliberata copia declaratiei.

Ulterior, notarul a refuzat eliberarea certificatului de mostenitor, explicandu-i
ca are posibilitatea sa se adreseze 1n instanta de judecatd pentru solutionarea
litigiului.

Adresandu-se la Oficiul Cadastral a aflat ca casa de locuit, constructiile
auxiliare si terenul destinat constructiei locative au fost inregistrate cu numarul
cadastral 2142205009 pe numele surorii sale Efrosinia Codreanu la
28 septembrie 2010 in baza certificatului de mostenitor legal nr. 7825 din
28 septembrie 2010.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 217, 220, 228, 1444, 15186,
1526 Cod civil art. 5, 7, 166 CPC

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea nuld a declaratiei din
27 septembrie 2010 legalizata de secretarul consiliului comunal Pleseni inregistrata
cu nr. 63, recunoasterea nula a certificatului de mostenitor nr. 7825 din 28
septembrie 2010 si recunoasterea dupa el a dreptului de mostenitor a averii
succesorale dupa decesul tatalui Tudor Hariton si anume casa de locuit individuala,
constructiile auxiliare garajul si constructia accesorie, terenul destinat constructiei
locative cu suprafata de 0,2506 ha situate in satul Hanaseni, comuna Pleseni
raionul Cantemir cu numarul cadastral 2142205009.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 11 decembrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2014, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Hariton, casatd hotararea primei instante si remisa pricina
spre rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 30 ianuarie 2015 a fost atras in
proces Tudor Codreanu in calitate de intervenient accesoriu din partea paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 04 martie 2016, actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Hariton si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 octombrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Hariton a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Obiecteaza ca instanta de apel cat si prima instanta au aplicat legea care nu
trebuia aplicata si au interpretat eronat legea.

Considera ca instantele gresit au facut trimitere la art. 52 din Legea cu
privire la notariat si art. 581 Cod civil in redactia anului 1964.

Sustine ca aceste articole nu au nimic cu litigiul dat deoarece dansul a facut
trimitere la art. 585 din Codul civil redactia anului 1964 si a art. 1526 CC redactia
anului 2002, care nici nu au fost retinute de catre instante.

Relateaza ca instantele gresit au aplicat doar prevederile Codului civil in
redactia anului 2002, urmand a fi retinute prevederile art. 6 alin.(3) din Codul civil
redactia 2002 care prevede cd de la data intririi Tn vigoare a legii noi efectele legii
vechi inceteaza cu exeptia cazurilor in care legea noua prevede altfel.

In cererea de chemare in judecati el a mentionat ci la intocmirea declaratiei
au fost incalcate prevederile art. 1526 Cod civil, deoarece aceasta a fost intocmita
peste 10 ani de la decesul tatalui.

Relateaza ca despre acest fapt instantele ierarhic inferioare nu au mentionat,
astfel, considera cd au incalcat prevederile art. 390 al CPC.

Sustine ca instantele in acest caz au facut o concluzie contradictorie,
deoarece conform art. 585 Cod civil redactia anului 1964 nu pot fi aplicate
prevederile Codului civil in redactia anului 2002, or, renuntul la succesiune se face
printr-o declaratie depusa de catre mostenitor la biroul notarial al locului
deschiderii succesiuni, dar nicidecum la Primarie.

Ca urmare considera ca declaratia a fost intocmita de secretar, care nu avea
dreptul s-o Intocmeasca, prin ce a fost incalcata vadit legea.

Mentioneaza ca el de fapt a acceptat succesiunea in naturd prin faptul ca a
trait impreuna cu tata pana la deces si respectiv, dupd deces, fapt confirmat si de
catre sora sa Efrosinia Codreanu si Secretarul consiliului.

Instantele insa nu au facut o analiza a continutului declaratiei, reiesind si din
declaratiile Efrosiniei Codreanu date anterior in sedinta judiciara, prin care aceasta
a relatat ca dupa decesul tatalui in casa a locuit fratele ei Gheorghe Hariton, care a
schimbat acoperisul, a dardmat bucataria si a construit-0 din nou, a schimbat
garliciul la beci, a schimbat usa, ferestrele, fratele Gheorghe are dreptul la casa, ea
il lasa sa locuiasca in continuare in casa, dar documente pe numele lui, nu ii face.

Considera ca prin aceste declaratii Efrosinia Codreanu practic a recunoscut
actiunea.

Sustine ca declaratia a fost semnata de el fiind dus in eroare de
comportamentul Efrosiniei Codreanu care i-a spus ca aceasta declaratie este pentru
a oforma mostenirea pentru cota de teren echivalentd, iar in ceia ce priveste casa de
locuit el nicio data nu a refuzat si nu va refuza la succesiune.

Considera ca instantele au examinat cauza in mod unilateral,fara a luat in
consideratie faptul ca asa numita declaratie nu corespunde unei logici normale,
deoarece el a reconstruit capital casa de locuit, fapt recunoscut si de parata si
confirmat prin imaginile foto anexate la materialele cauzei.

La 26 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Primaria comunei
Pleseni a depus referintd la cererea de recurs, prin care a relatat dezacordul cu
recursul depus de Gheorghe Hariton.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 septembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 280 vol. I).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul mpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 septembrie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Hariton nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Gheorghe Hariton, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Hariton ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Hariton se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



