prima instantd: A. Panov 2rc-32/17
DECIZIE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Grigore Guzun, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Grigore Guzun
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate
privind transmiterea dreptului de proprietate

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016 prin
care a fost respinsd ca neintemeiata cererea lui Grigore Guzun, reprezentat de
avocatul Tulian Rusanovschi cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare

constata;:

La 04 februarie 2015, Grigore Guzun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 noiembrie 2005 a incheiat cu
SRL ,,Nourco” contractul nr. 67 de investire a mijloacelor proprii in constructia
casei de locuit din mun. Chisinau, str. Cuza Voda, pentru procurarea in proprietate
a apartamentului nr. 67, cu suprafata totald de 65,3 m. p., conform planului general
al proiectului, la pretul de 34 282 euro, pret care urma a ramane constant pe toata
durata contractului.

Indica ca ulterior, numerotarea apartamentelor a fost schimbata, iar
apartamentului nr. 67 din str. Cuza Voda 1/4, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
0100111.001.03, i-a fost atribuit nr. 120.

Obiectul nemijlocit al contractului de investitii il constituia apartamentul
nr. 67 (actualmente nr. 120) cu suprafata totala de 65,3 m. p.. Costul
apartamentului era stabilit Tn marime fixa de 34282 euro, fiind constant pe toata
durata contractului, conform punctului 1.4. din contract.

Mentioneaza ca costul apartamentului a fost achitat practic in totalitate, insa
nu a primit actul de predare - primire si certificatul de achitare deplina, deoarece la
26 octombriec 2010 SRL ,Nourco” a intrat in proces de insolvabilitate, iar
administratia acesteia a pierdut dreptul de a mai semna si elibera careva acte.



Sustine c¢d urma sa mai achite paratului suma de 3682 euro, dar
SRL ,Nourco” a refuzat cu rea credintd Incasarea banilor, obligandu-1 neintemeiat
sa Incheie un nou contract in conditii dezavantajoase si la preturi mult mai mari.

Administratorul fiduciar al SRL ,,Nourco”- Dumitru Chicu, in pofida
prevederilor legale si contractuale, a refuzat eliberarea actelor cerute, deoarece a
decis in mod arbitrar si ilicit s nu mai recunoasca niciun contract cu privire la
investitiile efectuate in apartamentele din casa nr. Y4 din str. Cuza Voda,
mun. Chisinau, incheiate de SRL ,Nourco” anterior intentarii procesului de
insolvabilitate, motivand ca decizia data a fost adoptata la adunarea creditorilor din
11 noiembrie 2010. Tot la aceastd adunare s-ar fi decis s1 majorarea considerabila a
costului apartamentelor.

Mentioneaza ca hotdrarea adunarii creditorilor din 11 noiembrie 2010 nu i-a
fost adusd la cunostinta, dar in pofida acestui fapt administratia SRL ,,Nourco”
pretinde achitarea unor sume de bani suplimentare.

Considera cd administratorul insolvabilitdtii nu poate adopta hotarari de
anulare a contractelor de investitie, Legea insolvabilitatii specificand expres ca
doar instantele de judecata sunt competente sa anuleze actele juridice.

Indicd cd fiind anuntat despre anularea contractului, pericolul de a pierde
apartamentul mult asteptat si recuperarea partiala a sumelor banesti in caz ca nu va
accepta conditii noi, a fost nevoit sa incheie contractul nr. 67/5.68 in conditii
dezavantajoase penru el.

isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 512 alin. (1),
513, 514, 572, 666, 668, 773, 933, 947 Cod civil, art. 1, Protocol 1CEDO, art. 40,
86, 166-167 CPC.

Solicita obligarea SRL ,,Nourco” de a transmite dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 120, str. Cuza Voda nr. %, mun. Chisinau cu perfectarea actelor
necesare pentru inregistrare la OCT Chisinau si obligarea paratului de a accepta
plata ultimei rate din costul apartamentului in valoare de 3682 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015,
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Guzun a fost
stramutatd dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau.

La 12 aprilie 2016, Grigore Guzun, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel
Chisindu Maria Moraru, prin care a solicitat admiterea cererii de recuzare si
repartizarea pricinii spre examinare altui judecator.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 a fost admisa
cererea de recuzare inaintata de Grigore Guzun, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi judecatorului Maria Moraru la examinarea cauzei civile depusa
de Grigore Guzun impotriva SRL ,Nourco” 1n proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind transmiterea
dreptului de proprietate.

La 04 octombrie 2016, Grigore Guzun, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei incheieri prin
care sa se explice cu certitudine in ce masurd actele indeplinite de judecatorul
Maria Moraru in care este vizat creditorul Grigore Guzun urmeaza a fi sau nu
mentinute.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016 a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea lui Grigore Guzun, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi cu privire la emiterea unei Incheieri suplimentare in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Grigore Guzun impotriva
SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau privind transmiterea dreptului de proprietate.

La 08 noiembrie 2016, Grigore Guzun, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2016, prin care a solicitat casarea incheierii recurate cu emiterea
unei incheieri prin care sa se explice in ce masura actele indeplinite de judecatorul
Maria Moraru in cauza de insolvabilitate a SRL ,,Nourco”, urmeaza a fi sau nu
mentinute.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca desi prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 a
fost admisa cererea de recuzare, judecatorul nu s-a expus asupra valabilitatii
actelor emise de judecatorul Maria Moraru in dosarul de insolvabilitate.

Explica ca a luat cunostinta cu incheierea recurata la 29 octombrie 2016, din
care motive considera ca recursul este declarat in termen.

Afirma ca concluziile primei instante expuse in incheiere vin in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Mentioneazd cd in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016,
prin care a fost admisa cererea de recuzare, nu a fost precizat, in conformitate cu
prevederile art. 53 alin. (4) CPC, in ce masura actele indeplinite de judecatorul
Maria Moraru si care 1l vizeazd pe creditorul Grigore Guzun urmeaza a fi sau nu
mentinute.

Considerd ca judecdtorul care a emis incheierea din 24 octombrie 2016 era
obligat sd emitd o incheiere suplimentard prin care sa se expund privitor la
necesitatea mentinerii actelor indeplinite de judecatorul Maria Moraru in cauza de
examinare cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Nourco”, privitor la creditorul Grigore Guzun.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea din 24 octombrie 2016 a fost
emisa in lipsa recurentului Grigore Guzun iar careva date cu privire la
receptionarea incheierii date de catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
24 octombrie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015, pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui Grigore Guzun impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Nourco” in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate, a fost stramutatd, conform competentei, la Curtea de Apel Chisinau,
unde a fost repartizata judecatorului Maria Moraru.

Se mai constata ca la 12 aprilie 2016, in procesul examinarii pricinii date,
Grigore Guzun, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi a inaintat cerere de
recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisindu Maria Moraru, prin care a solicitat
admiterea cererii de recuzare si repartizarea pricinii spre examinare altui judecator,
lar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 recuzarea a fost
admisa, pricina fiind repartizata unui alt judecator.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, dacd sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Prin prisma prevederilor legale susmentionate, instanta de recurs retine ca
intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016 prin care a
fost respinsa cererea lui Grigore Guzun, reprezentat de avocatul Ilulian
Rusanovschi cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare privind explicarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si anume in ce masura actele
indeplinite de judecdtorul Maria Moraru in care este vizat creditorul Grigore
Guzun urmeaza a fi sau nu mentinute.

Or, actele pricinii, inclusiv cererea de recuzare inaintatd judecatorului
Maria Moraru si admisa prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2016, denota indubitabil ca recuzarea a fost inaintata judecatorului in procesul de
examinare a cauzei civile depusa de Grigore Guzun impotriva SRL ,,Nourco” in
proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau cu privire la transmiterea dreptului de proprietate si nu in procesul de
insolvabilitate intentat in privinta debitorului SRL ,,Nourco” prin hotardrea Curtii
de Apel Chisinau din 26 octombrie 2010, aflat in procedura judecdtorului Maria
Moraru.

Nu mai putin important, la acest segment, este de mentionat ca Grigore
Guzun nici nu a indicat, prin cererea depusa, la careva acte judecatoresti care ar fi
fost emise de catre judecatorul Maria Moraru in privinta dansului, ca creditor, in
procesul vizat.

Pe de alta parte, instanta de recurs releva ca Grigore Guzun, reprezentat de
avocatul lulian Rusanovschi, in cererea cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare la incheierea din 20 aprilie 2016, a facut trimitere la prevederile
art. 53 alin. (4) CPC, norma data neavand insa relevantd la cazurile de emitere a
unei incheieri suplimentare, potrivit prevederilor art. 251 CPC.



in astfel de circumstante, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu
privire la ilegalitatea incheierii instantei de apel, deoarece acestea nu indica la
netemeinicia incheierii contestate cu recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat, iar
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016 mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Grigore Guzun, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Guzun
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind transmiterea
dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



