prima instanta: A. Rusu dosarul nr. 3ra-35/2017
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Cimil
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea pensiei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova, casata hotararea Judecatoriei Edinet din 22 mai 2015 si emisa o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii

constata:

La 12 ianuarie 2015, Victor Cimil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea pensiei neincasate si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, fiind beneficiar al pensiei pentru limita de
varsta, a ridicat pensia pana in luna aprilie 2009 atat personal, cat si prin
intermediul reprezentantului sau.

Indicad ca in luna noiembrie 2003 a plecat peste hotarele tarii pentru o
perioadd nedeterminatd si prin procura nr. 348 din 31 octombrie 2008, 1-a
imputernicit pe Vasile Cojocaru pentru a-i ridica pensia. Procura a fost intocmita
pe un termen de 6 luni.

Sustine cd din 31 aprilie 2009 si pana in prezent pensia nu a fost ridicata, din
care considerente s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
r-nul Edinet cu solicitarea de a-i fi indexata si eliberata pensia pentru limita de
varstd, in mod retroactiv, pentru toata perioada care nu a fost incasatd, adica
incepand cu 31 aprilie 2009 pana la 31 ianuarie 2015.

Mentioneaza ca potrivit raspunsului Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
r-nul Edinet, cu trimitere la art. 35 alin. (1) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998, a fost informat ca pensia a fost stopata
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incepand cu 01 iulie 2009 pe motiv ca timp indelungat nu a fost ridicata, fara a fi
indicat expres despre marimea pensiei stopate si de ce anume stoparea pensiei a
inceput la data de 01 iulie 2009 si nu de la 01 mai 20009.

Concluzioneaza cd actualmente nu poate beneficia de pensia sa retroactiv §i
ca in mod ilegal este deposedat de restul pensiei incepand cu 01 mai 2009 pana in
luna decembrie 2011 inclusiv, adica pentru o perioadad de 2 ani si 8 luni.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 46, 47, 54 din
Constitutia RM, art. 1 Protocol 1 CEDO, 166-167, CPC, art. 1, 2, 10 alin. (3), 13,
32, 34 din Legea privind pensiile de asigurari sociale.

Solicitd anularea refuzului Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Edinet
nr. 2/1-2015 din 28 ianuarie 2015 privind eliberarea pensiei pentru limita de varsta
in mod retroactiv, incepand cu 31 aprilie 2009 pana la 31 ianuarie 2015, incasarea
pensiei neincasate incepand cu 31 aprilie 2009 pana la pronuntarea hotararii si a
cheltuielilor de judecata.

La 23 aprilie 2015, Victor Cimil, reprezentat de avocatul Dorin Cimil, a
depus cerere de modificare la cererea privind plata pensiei neincasate prin care a
solicitat incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM a sumei
de 136696 lei cu titlu de pensie pentru limita de varstd neachitata pentru perioada
01 1iulie 2009 pand la 01 mai 2015 si a dobanzii de intarziere pentru perioada
02 februarie 2015 pana la 08 aprilie 2015, in suma de 5215,05 lei, in total suma de
141911,05 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet din 22 mai 2015 actiunea a fost admisa.

A fost anulat refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet din
28 ianuarie 2015 nr. 11-205 privind eliberarea pensiei pentru limita de varsta in
beneficiul lui Victor Cimil, in mod retroactiv, incepand cu 31 aprilie 2009 pana la
31 ianuarie 2015.

A fost obligatda Casa Teritoriala de Asigurdari Sociale Edinet la achitarea
pensiei neincasate in beneficiul lui Victor Cimil, luand in consideratie indexarea
acesteia, incepand cu 31 aprilie 2009 pana la momentul pronuntarii hotararii pe
caz.

A fost incasat din bugetul Asigurarilor Sociale de Stat, gestionat de CNAS al
RM in beneficiul lui Victor Cimil, suma de 136696 lei, cu titlu de pensie pentru
limita de varsta, neachitata de la 01 iulie 2009 pana la 01 mai 2015 si a dobanzii de
intarziere pentru perioada 02 februarie - 08 aprilie 2015, in suma de 5215,05 lei, in
total, suma de 141911 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2015, apelul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a fost admis, casata hotararea
Judecitoriei Edinet din 22 mai 2015 si pronuntatd o noua hotarare prin care cererea
de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 a fost admis
recursul declarat de Victor Cimil, reprezentat de avocatul Dorin Cimil, casata
decizia Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2015 si trimisa pricina la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 a fost corectata
eroarea strecurata, atat in textul, cat si in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2016, emisa in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Cimil impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
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prin substituirea sintagmei ,,la rejudecare la Curtea de Apel Chiginau” cu sintagma
,,la rejudecare la Curtea de Apel Balti”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016 a fost admisa cererea
lui Victor Cimil, reprezentat de avocatul Dorin Cimil privind sesizarea Curtii
Constitutionale.

A fost remisd cererea lui Victor Cimil, reprezentat de avocatul Dorin Cimil
privind controlul constitutionalitétii sintagmei ,, a carei valabilitate nu poate fi mai
mare de 6 luni consecutive” din art. 34 alin. (3) din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, care prevede ca pensia se
plateste mandatarului numai la reprezentarea procurii, a carei valabilitate nu poate
fi mai mare de 6 luni consecutive.

Alin. (1) din art. 35 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr. 156 din 14 octombrie 1998, care prevede ca plata stabilitd si nefncasata la timp
se plateste retroactiv pe o perioada de cel mult 3 ani pana la data solicitarii.

Sintagmei ,,al carei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni
consecutive” stabilitd in pct. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 929 din
15 august 2006 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de platd a
pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat s1 alocatiilor sociale
de stat.

Sintagme1 ,,retroactiv pe o perioadd de cel mult 3 ani anterior datei
solicitdrii, dar nu mai devreme de data suspendarii” stabilitd Tn pct. 20 din
Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006 pentru aprobarea Regulamentului
privind modul de platd a pensiilor stabilite In sistemul public de asigurari sociale
de stat si alocatiilor sociale de stat.

Examinarea pricinii a fost suspendata pana la examinarea sesizarii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2015 procesul in pricina
civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Victor Cimil impotriva Casel
Nationale de Asigurari Sociale a RM, a fost reluat.

La 11 octombrie 2016, Victor Cimil, reprezentat de avocatul Dorin Cimil a
depus o cerere, in conformitate cu art. 372 alin. (3) CPC, prin care a solicitat
incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM pentru perioada
01 mai 2015 - 11 octombrie 2016 a venitului sub forma de pensie neincasata pe
perioada judecarii pricinii in ordine de apel, precum si a dobanzilor de intarziere
pentru perioada 09 aprilie 2015 - 11 octombrie 2016, conform art. 619 Cod civil.

In acest sens a solicitat incasarea sumei pentru perioada judecirii pricinii in
ordine de apel incepand cu 01 mai 2015 — 11 octombrie 2016, data unei eventuale
decizii executorii a Curtii de Apel Bélti, care este egala cu 17 luni si1 11 zile, ceea
ce constituie 35911,01 lei, dobanda de intarziere pentru perioada 09 aprilie 2015 -
11 octombrie 2016 in suma de 4690 lei, in total suma de 40561,6 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, casata hotararea
Judecatoriei Edinet din 22 mai 2015 si pronuntatd o noud hotdrare de admitere
partiald a actiunii.

A fost recunoscut ca ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Edinet privind plata lui Victor Cimil a pensiei neincasate pe perioada ce depaseste
3 ani.



A fost obligata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet sd calculeze si
sd achite pensia neincasata pe perioada incepand cu 30 aprilie 2009 pana la
18 octombrie 2016.

In rest pretentiile lui Victor Cimil au fost respinse.

La 10 noiembrie 2016 de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova a declarat recurs impotriva decizia Curtii de Apel Baélti din
18 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
recurate cu pronuntarea unei decizii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indicd ca instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

Explica ca instanta de apel in motivarea solutiei adoptate privind obligarea
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet de a calcula intimatului si de a-i
achita pensia neincasata indexatd pe perioada incepand cu 30 aprilie 2009 pana la
18 octombrie 2016, s-a bazat pe faptul ca la data de 19 iulie 2016 Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionald sintagma ,,pe o perioada de cel mult 3
ani pana la data solicitarii” din art. 35 alin. (I) din Legea nr. 156 din
17 octombrie 1998, cat si sintagma ,,pe o perioada de cel mult 3 ani anteriori datei
solicitarii, dar nu mai devreme de data suspendarii” din pct. 20 din Regulamentului
privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale
de stat si alocatiilor sociale de stat aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din
15 august 2006.

Mentioneaza ca potrivit art. 77 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale,
hotdrarile si1 avizele Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova in decursul a 10 zile de la data adoptarii lor.

Atentioneaza ca hotararea Curtii Constitutionale emisa la data 19 iulie 2016,
nu este publicatd, nici pand la momentul declararii prezentului recurs, in Monitorul
Oficial.

Or, dupa regula generald, cat si prin prisma art. 1 alin. (2) din Legea privind
modul de publicare §i intrare in vigoare a actelor oficiale nr. 173-XIIl din
06 iulie 1994, un act legislativ, normativ sau la caz o hotarare a Curtii
Constitutionale, poate deveni opozabilda tertilor dupa publicarea in
Monitorul Oficial.

In alt aspect recurentul indica asupra faptului ca instanta de apel a admis
actiunea catre subdiviziunea teritoriald a Casei Nationale de Asigurari
Sociale - adica catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Edinet.

Considera eronatd aceastd solutie, deoarece subdiviziunea teritoriald
mentionatd, nici nu putea fi parte pe dosar, pe motivul cd aceasta nu are
personalitate juridicd §i respectiv, nu poseda capacitate procesuala de folosinta in
conformitate cu art. 57 alin. (1) CPC care prevede ca capacitatea de a avea
drepturi §i obligatii procedurale civile (capacitatea de folosintd a drepturilor
procedurale civile) este recunoscutd in masurd egala tuturor persoanelor fizice si
organizatiilor care se bucurd, conform legii, de dreptul adresarii in judecata pentru
apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime. Alin. (2) din acelasi
articol prevede ca lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocata in orice
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fazd a procesului. Actele de procedura indeplinite de persoana lipsita de
capacitatea de folosinta sunt nule.

[ar in conformitate cu art. 59 CPC parte in proces (reclamant sau parat) poate
fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii procesului,
ca subiect al raportului material litigios.

Reitereaza ca potrivit art. 44 alin. (4) din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999
privind sistemul public de asigurari sociale, casele teritoriale sunt structuri
teritoriale ale Casei Nationale si nu au calitatea de persoana juridica.

Relevd ca avand in vedere faptul lipsei personalititii juridice a Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Edinet §i implicit a capacitatii de folosinta casa
teritoriala nu putea fi parte in proces, la caz - parat.

Considera ca instanta de apel urma sd stabileascd dacd la solutionarea
pricinii sunt aplicabile prevederile art. 265 pct. g) CPC.

Mai indica ca prin obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet de
a achita pensia neincasatd intimatului, instanta de apel a atins drepturile Casei
Nationale de Asigurari Sociale, pe motivul cd anume Casa Nationala de Asigurari
Sociale, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999, gestioneaza
bugetul asigurarilor sociale de stat, altfel spus este autoritatea publica care direct se
face responsabild de achitarea pensiilor si nicidecum subdiviziunile sale teritoriale.

La 22 decembrie 2016 Victor Cimil a depus referinta la cererea de recurs
declaratd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale a RM, prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 04 noiembrie 2016 (f.d.203) si receptionata la
09 noiembrie 2016 fapt confirmat prin avizul de receptiec anexat la materialele
dosarului (f. d. 217).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a RM nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurdri Sociale a Republicii

Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



