prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2ra-86/17
instanta de apel: N. Budai, I. Cimpoi, N. Simciuc

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Eugeniu Turuta si Internet magazinul ,,.Don Kihot”, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Turuta
impotriva Internet magazinului ,,Don Kihot” cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor patrimoniale de autor, incasarea despagubirilor si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Eugeniu Turuta, casata partial hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 aprilie 2016 si emisa in partea data 0
noud hotarare

constata:

La 18 decembrie 2014, Eugeniu Turuta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Internet magazinului ,,Don Kihot” cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor patrimoniale de autor, incasarea despagubirilor s1 a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci navigand prin internet a observat ci pe
site - ul www.bookdk.com sunt partial reproduse si distribuite prin oferire publica
cartile: 3500 mukpocxeM ycuiauTeaed MOITHOCTH HU3KOW YaCTOTHI M UX aHAJIOTH,
Mocksa, IIMK- IIpecc, 2005; 5000 coBpemennbix mukpocxem YHY u ux ananoru,
CIIo, HUT, 2008; Tpauszuctopsl. CopaBounuk. Tom 1, CII6, HUT, 2006:
Tpansuctopel. CnpaBounuk. Tom 2, CII6, HUT, 2006; 3apyOexHHbBIE
tpan3uctopbl CnpaBunuk. (+Cb-KOM), MockBa ,,I'opsiuus nunus Tenekom”
2002.

Indica ca proprietarul site-ului www.bookdk.com este persoana juridica
administratia intemet-magazinului ,,Don Kihot”, adresa Haifa, str. Hertel, 59,



http://www.bookdk.com/
http://www.bookdk.com/

Israel, considerand ca acesta admite incalcari ale drepturilor patrimoniale de autor
(dreptul la reproducere, import si distribuire) ale sale.

Considera ca reproducerea partiala, importul in vederea distribuirii si
distribuirea prin oferire publica a cartilor enumerate de catre administratia intemet-
magazinul ,,Don Kihot” se face fara a exista acordul sau in calitate de autor si de
titular al drepturilor patrimoniale de autor.

Mentioneaza ca actiunile de reproducere, import si distribuire a operelor lui
de catre administratia internet-magazinul ,,Don Kihot” in lipsa unei licente
(contract de autor) cu titularul drepturilor de autor sunt ilegale si ii cauzeaza
prejudicii materiale considerabile.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 alin. (1) a), b), d) si
art. 63 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din
02 iulie 2010.

Solicitd constatarea incalcarii de catre administratia internet-magazinului
,,Don Kihot” a drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de reproducere,
distribuire si dreptul exclusiv de import) al sdu asupra operelor (cartilor): 3500
MHUKPOCXEM YCHIIUTEIEH MOIIHOCTH HUCKOM YacTOThI M WX aHaJIord, MOCKBa,
JIMK-IIpecc, 2005; 5000 coBpemennbix mukpocxeM YHY u ux anamoru, CIIO,
HUT, 2008; Tpabzucropsl CrpaBounuk. Tom 1, CI16, HUT, 2006; TpaH3ucTopsl.
CnpaBounuk. Tom 2, CII6, HUT, 2006; 3apybexxunbie TpaH3ucTopbl. CripaBYHUK
(+CD-ROM) Mocksa ,,I'opsiuns ymuus Tenexkom™ 2002, 1incasarea cu titlu de
despagubire pentru cartea ,,3500 MHKpOCXeM YCHIUTEICH MOUTHOCTH HU3KOMN
gacToThl M ux aHanoru, Mocksa. JIMK-IIpecc, 2005 - 4958 euro, pentru cartea
Tpabzuctopsr CnpaBounnk. Tom 1, CI16, HUT, 2006 - 3834 euro; pentru cartea
Tpansucropsl. CnpaBounuk. Tom 2, CI16, HUT, 2006 - 3834 euro; pentru cartea
5000 coBpemennbix mukpocxem YHUY m mx anamorm, CII6, HUT, 2008 - 3834
euro; cartea 3apyoexunbie TpaH3uctopbl. CrpaBuauk (+CD-ROM) - 3834 euro, in
total suma de 20294 euro.

La 13 noiembrie 2015 Eugeniu Turuta a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat, pentru incédlcarea dreptului patrimonial de autor al
sau, sa fie incasat din contul administratiei internet magazinului ,,Don Kihot” in
folosul lui urmatoarele sume: pentru cartea 3500 MHKpOCXeM YCHUIUTENEH
MOIITHOCTH HU3KOM 4acTOThl M uX aHanmoru, Mocksa, [IMK-IIpecc, 2005 - 122276
lei; pentru cartea 5000 coBpemennbix mukpocxeM YHU u ux ananoru, CI16, HUT,
2008 - 196912 lei; pentru cartea Tpansuctopsl. Cripaounuk. Tom 1, CI16, HUT,
2006 - 152448 lei; pentru cartea Tpansuctopsl. CripaBounuk. Tom 2, CI16, HUT,
2006 - 152448 lei; pentru cartea 3apyOesxHHbIe TpaH3ucTopbl. CripaBunuk (+Ch-
KOM), Mockaa ,,I'opstunst nuaus Tenexkom™ 2002 - 292192 lei, in total suma de
916276 lei sau 230800 shekeli israeliani la cursul de schimb 3.97 lei/shek pentru
18 decembrie 2014, data depunerii cererii de chemare in judecata.

Mentioneaza ca atunci cand violatorul a comis o incalcare neintentionat sau
neavand motive rezonabile sd cunoascd acest lucru, instanta de judecatd poate
stabili despagubiri sub formd de taxe forfetare, cum ar fi cel putin suma



remuneratiei sau a tarifului pe care ar fi datorat-0 violatorul, daca ar fi fost
autorizat prin licenta sd valorifice dreptul in cauza.

Invoca prevederile Hotararii Guvernului RM despre tarifele minime ale
remuneratiei de autor nr. 641 din 12 iulie 2001 care prevad ca tarifele si onorariile
de autor se considera tarife minime si sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice
sau juridice, care valorificd opere literare, artistice si stiintifice in teritoriul
Republicii Moldova, indiferent de tipurile lor de proprietate sau de gestiune.

Mai face trimitere la Anexa nr. | din Hotararea Guvernului RM despre
tarifele minime ale remuneratiei de autor nr. 641 din 12 iulie 2001, Tabelul 1 care
prevede tariful minim al remuneratiei de autor platit sub forma de cote procentuale,
calculate din pretul (costul initial) al unei carti egal cu minimum 5% in cazul
editdrii operei originale.

Mentioneaza ca editarea operei este sinonim cu publicarea operei, iar art. 6
al Conventiei Mondiale cu privire la drepturile de autor ratificatd prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1318-XII din 02 martie 1993 prevede ca prin
,,publicare” in sensul prezentei Conventii se intelege reproducerea in careva forma
materiald §i punerea la dispozitia unui cerc nelimitat de persoane a exemplarelor
operei pentru lecturd sau alta perceptie vizuala.

Considera ca prevederile hotararii vizate sunt perfect aplicabile spetei
examinate, prin prisma prevederilor art. 63 alin. (3) din Legea privind dreptul de
autor si drepturi conexe nr.139 din 02 iulie 2010.

Invoca cd Tabelul 2 prevede norma tirajului pentru literatura de popularizare
a stiintei de cel putin 8000 exemplare, iar nota a) privind aplicarea tarifelor
indicate in tabelele 1 si 2 prevede cd daca numarul exemplarelor de carte editata
este mai mic decat o norma de tiraj, onorariul se va plati ca pentru o norma de tiraj.

Sustine ca calculul sumei remuneratiei de autor egala cu tariful minim pentru
urmatoarele carti in litigiu este urmdtorul: Pentru cartea ,,3500 mukpocxem
YCWJIMTEJIEM MOIIHOCTHM HU3KOM 4acTOThl M ux aHainoru, Mocksa, JIMK-IIpecc,
2005, 2005 - 77 shek. (pretul propus de parat pentru vanzare) x 8000 (norma de
tiraj, conform Hotararii Guvernului RM nr. 641, exemplare) = 616000 shek. : 100
X 5 (5%, tariful minim a remuneratiei de autor, in cote procentuale, conform
Hotararii Guvernului RM nr. 641 ) = 30800 shek. x 3,97 (cursul oficial lei/shek la
data depunerii cererii) = cel putin 122276 lei; Pentru cartea 5000 coBpeMEHHBIX
mukpocxeM YHY u ux ananoru, CI16, HUT, 2008 - 124 shek. (pretul propus de
parat pentru vanzare) X 8000 (norma de tiraj, conform Hotararii Guvernului RM
nr.641, exemplare) = 992000 shek.: 100 x 5 (5%, tariful minim a remuneratiei de
autor, In cote procentuale, conform Hotararii Guvernului RM nr. 641 ) = 49600
shek. x 3,97 (cursul oficial lei/shek la data depunerii cererii) = cel putin 196912 lei;
pentru cartea Tpansucropbl. CnpaBounuk. Tom 1, CII6, HUT, 2006 - 96 shek.
(pretul propus de parat pentru vanzare) x 8000 (norma de tiraj, conform Hotararii
Guvernului RM nr. 641, exemplare) = 768000 shek. : 100 x 5 (5%, tariful minim a
remuneratiei de autor, in cote procentuale, conform Hotararii Guvernului RM
nr.641 ) = 38400 shek. x 3,97 (cursul oficial Lei/Shek la data depunerii cererii) =
cel putin 152448 lei; Pentru cartea Tpausucropsl. CrnpaBounuk. Tom 2, CIIO,
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HUT, 2006- 96 shek. (pretul propus de parat pentru vanzare) x 8000 (norma de
tiraj, conform Hotararii Guvernului RM nr. 641, exemplare) = 768000 shek. : 100
X 5 (5%. tariful minim a remuneratiei de autor, in cote procentuale, conform
Hotararii Guvernului RM nr. 641) 38400 shek. x 3,97 (cursul oficial lei/shek la
data depunerii cererii) = cel putin 152448 lei; Pentru cartea 3apyOeskHHBIC
tpan3uctopbl. CrnpaBunuk (+Cb-KOM), Mocksa ,['opsunn nunus Tenekom™
2002- 184 shek. (pretul propus de parat pentru vanzare) X 8000 (norma de tiraj,
conform Hotararii Guvernului RM nr. 641, exemplare) = 1472000 shek. : 100 x 5
(5%, tariful minim a remuneratiei de autor, in cote procentuale, conform Hotararii
Guvernului RM nr. 641 ) = 73600 shek. x 3,97 (cursul oficial lei/shek la data
depunerii cererii) = cel putin 292192 lei,

in total pretinde suma de 916276 lei sau 230800 shekeli israeliani la cursul
de schimb 3.97 lei/shek pentru data de 18 decembrie 2014 (data depunerii cererii
de chemare in judecata).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 aprilie 2016 a fost
admisa partial actiunea lui Eugeniu Turuta impotriva administratorului Internet
magazinului ,,Don Kihot” privind incalcarea dreptului de autor §i incasarea
despagubirii.

A fost constatatd incalcarea de catre administratorul Internet magazinului
,,Don Kihot” a drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de distribuire) al
lui Eugeniu Turuta asupra operelor: ,,3500 MHKpOCXeM YCHIIMTEICH MOIIHOCTH
HU3KOM 4acTtoTbl W ux aHaimoru’; 5000 coBpemeHHBIX MuKpocxeM YHY m mx
ananoru, CI16, HUT, 2008, Tpauzuctopsl. CnpaBounuk. Tom 1, CI16, HUT, 2006;
Tpansuctopel. CnpaBounuk. Tom 2, CII6, BUT, 2006; 3apyOexHHbIC
tpanzuctopbl CrnpaBunuk. (+Cb-KOM), MockBa ,,lopstunst nunus Tenekom™
2002.

A fost incasat din contul administratorului Internet magazinului ,,Don
Kihot” in beneficiul lui Eugeniu Turuta despagubire in suma de 10 000 (zece mii)
lei, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

A fost incasat din contul administratorului Internet magazinului
,,Don Kihot” in beneficiul satului taxa de stat in marime de 300 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de Eugeniu Turuta Tmpotriva hotararii Centru mun. Chisindu din
22 aprilie 2016.

A fost casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
22 aprilie 2016, in partea incasarii taxei de stat si cerintei cu privire la Incasarea
despagubirii §i emisd in aceastd parte o noua hotarare, prin care:

A fost exclus din dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 22 aprilie 2016, aliniatul cu privire la incasarea din contul administratorului
Internet magazinului ,,Don Kihot” in beneficiul statului a taxei de stat in suma de
300 lei.

A fost incasat din contul administratorului Internet magazinului ,,Don
Kihot” in beneficiul lui Eugeniu Turuta despagubirea in suma de 30000 (treizeci
mii) lei.



A fost incasat din contul administratorului Internet magazinului ,,Don
Kihot” in beneficiul lui Eugeniu Turuta cheltuiclile de judecata in suma de 7300
lei.

In rest, hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 aprilie 2016, a
fost mentinuta.

La 23 noiembrie 2016, Internet magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, repunerea
in termen de declarare a recursului, casarea deciziei recurate, mentinerea hotararii
primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Explica ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate probe, care
confirmd faptul ca la data inceperii examindrii pricinii denumirile cartilor au fost
anulate de pe pagina web, adica incalcarea a incetat.

Indica cd instantele ierarhic inferioare au stabilit cu certitudine faptul de
incetare a activitatii, care ncalca drepturile patrimoniale de autor.

Precizeaza cailnternet magazinul ,,Don Kihot” este doar un intermediar on-
line intre editura si cumpdrdtor in Israel, prin care pentru o anumitd taxa si
comision, cumparatorul poate comanda cartea, care va ti transmisa prin posta din
Rusia si cumparatorul va avea posibilitate si o primeasca in biroul Internet al
magazinului.

Mentioneazd cd de-a lungul ultimilor 5 ani, in conformitate cu registrele
contabile, nici una dintre cele 5 denumiri de carti nu a fost comandata de catre
cumparatori $i nu a fost vanduta.

Mai mult, Internet magazinul ,,Don Kihot” nu detine niciun exemplar real
din cele 5 denumiri de carti indicate nici in depozit, nici in birou, deoarece
niciodatd nu a importat aceste carti nici la comanda, nici pentru vanzare prin biroul
sau.

Considera ca intimatul nu a prezentat probe contrare si anume ca nu exista
acte de achizitie de control si nici transfer pentru plata cartilor.

De asemenea, depozitiile companiei de audit Yakov Bernstein, autentificate
si confirmate in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, nu au fost
rasturnate (infirmate) de catre intimatul Eugeniu Turuta.

Evidentiaza cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca operele care au
fost utilizate, adica oferite spre vanzare, au fost editate in mod legal pe baza unui
contract de autor incheiat intre autor si editurile indicate in lista cartilor. Dreptul de
distribuire a acestor carti, in conformitate cu contractele date, apartine editurii si nu
autorului.

Sustine ca conform art. 11 din Legea cu privire la drepturile de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, reiese ca dupa incheierea unui contract
de publicare a operei, autorul isi pierde dreptul sa efectueze, sa permitd sau sa
interzica dreptul de distribuire mentionat mai sus.



Astfel, chiar si la expirarea termenului contractului, editura continud sa
distribuie cartile prin intermediul librariilor, in cazul in care aceste carti nu au fost
vandute si sunt in stoc.

La primirea listelor cu denumirea cartilor pentru plasare pe pagina web,
Internet magazinul ,,Don Kihot” nu este autorizat si nici nu are dreptul de a
verifica contractele de autor pe baza carora au fost publicate cartile, adica de a
verifica buna-credinta a actiunilor editurii, care are dreptul la distributie, deoarece
acest drept a fost transmis editurii de catre autor.

Sustine ca Internet magazinul ,,Don Kihot” nu a stiut si nici nu a putut
cunoaste despre expirarea termenului contractului si teritoriul de distribuire a
cartilor.

Internet magazinul ,,Don Kihot” nu a contestat impotriva constatarii faptului
violarii drepturilor de autor si a recunoscut incalcarea dreptului de autor in mod
neintentionat, indicand in referinta la cererea de apel cd administratia a blocat si
retras ofertele de pe pagina web din momentul in care a parvenit informatia precum
ca ofertele ar putea fi plasate cu incalcarea drepturilor de autor, respectiv instanta
de apel nu trebuia sa se expuna si sa dea o apreciere aspectului dat.

Sustine ca magazinul Internet ,,Don Kihot” nu a vandut nicio carte, astfel
reiese ca reesind din prejudiciul stabilit de catre prima instantd de fapt, Internet
magazinul trebuia sa plateasca pentru plasarea denumirilor cartilor pe pagina web a
cate 2000 (doua mii) de lei pentru fiecare denumire si nu pentru carte insasi.

Considerd ca neintemeiat, de catre instanta de apel, au fost incasate
cheltuielile de judecata integral, in marime de 7300 lei, or, pretentiile lui
Eugeniu Turuta din actiune si cele din apel au fost satisfacute partial, iar instanta
de apel nelegitim a incasat integral cheltuielile de judecata.

Indica ca instanta de apel, de asemenea, nu a satisfacut integral pretentiile lui
Eugeniu Turuta, astfel plata integrala a onorariului avocatului Verginia Baltag care
a depus apelul considera ca este nefondata.

Afirma ca cerintele de a achita careva traduceri efectuate de catre
Eugeniu Turuta pentru notificarea Internet magazinului ,,Don Kihot” - traducerea
citatiei, cererii de chemare in judecata, etc. sunt nefondate si neconfirmate,
deoarece in proces Internet magazinul ,,Don Kihot” a fost reprezentat prin procura
de catre compania SRL ,,Intels-MDV” si avocatul Valeriu Pelin, care au primit
documentele si au depus in proces documente in limba oficiala a
Republicii Moldova.

Reitereazd ca toate cheltuielile pentru traducerea documentelor in limba
ebraica pentru partea oponenta, paratul (recurent) Internet magazinul ,,Don Kihot”,
le-a suportat personal.

La 29 noiembrie 2016 Eugeniu Turuta a declara recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea partiala a deciziei recurate in partea ce tine de constatarea
incalcarii drepturilor patrimoniale de autor asupra operelor, incasarea despagubirii
in suma de 30000 lei, excluderea incasarii de la parat in beneficiul statului a taxei
de stat in marime de 300 lei si respingerea cerintelor de sechestrare, confiscare si
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distrugere din gestiunea internet magazinului a tuturor exemplarelor contrafacute
de operd, pronuntarea unei noi hotdrdri prin care sa fie constatd incalcarea
drepturilor patrimoniale de autor a lui Eugeniu Turuta asupra operelor in litigiu.

Pentru incélcarea drepturilor patrimoniale de autor (dreptul la distribuire si
dreptul la import) sa fie incasat din contul administratiei internet magazinului
,,Don Kihot” in beneficiul lui Eugeniu Turuta cu titlu de compensatie urmatoarele
sume: pentru cartea - 3500 MHUKpOCXEM YCUIIUTENEH MOIIHOCTH HU3KOM 4acTOTHI U
ux ananoru. E. Typyra. JIMK - IIpecc 2005.- 122276 lei; pentru cartea - 5000
coBpeMeHHbIX MUKpocxeM YHY u ux anamoru CII6. Hayka u texnuka. 2008. E.
Typyra - 196912 lei; pentru cartea - Tpansucropsl. CnpaBounuk. Tom 1. CIIO
Hayka u texnuka.2006. E. Typyra - 152448 lei; pentru cartea - TpaH3ucTopsl.
CnpaBounuk. Tom 2. CII6 Hayka um texnuka. Jlabupunt. 2006. E. Typyta -
152448 lei; pentru cartea - 3apyOexHble TpaH3ucTopbl. CrpaBodHHK. MoCKBa.
Iopstuast muans. Temekom. 2002. E.Typyra - 292192 lei, in total - 916276 lei sau
230800 shekeli israelieni la cursul de schimb 3.97 lei shek pentru data de
18 decembrie 2014 (data depunerii cererii de chemare 1n judecata).

De asemenea, solicita sa fie dispusa sechestrarea, confiscarea si distrugerea
exemplarelor contrafacute (tiparite pe hartie si in format electronic) ale cartilor
aflate in depozitul internet magazinului ,,Don Kihot” si a nume a cartilor: 3500
MUKPOCXEM YCUJIMTENIeH MOIIHOCTH HU3KOM 4dacToThl U ux ananoru. E. Typyra.
JAMK-IIpecc 2005; 5000 coBpemennbix mukpocxem YHY wu ux ananoru CIIO.
Hayka u texnmka. 2008. E.Typyra; Tpansuctopsl. CnpaBounuk. Tom 1. CIIO
Hayxa u texnuka.2006. E. Typyt; Tpansuctopsl. CripaBounuk. Tom 2. CI16 Hayka
u texHuka. Jlabupunr. 2006. E.Typyt; 3apy0Oexxnbie TpaH3uctopbl. CripaBOYHUK.
Mockaa. I'opsuas nmunus. Tenexom. 2002. E. Typyra.

Sa fie dispusd incasarea din contul paratului a taxei de stat pentru
examinarea litigiului in prima instanta, in apel si in recurs.

Explica ca instanta corect a apreciat toate circumstantele cauzei in partea ce
tine de constatarea incalcarii drepturilor patrimoniale (dreptul de distribuire) ale
autorului, precum si a cheltuielilor de judecata.

In partea ce tine de constatarea incilcarii drepturilor patrimoniale de autor
(dreptul la import) asupra operelor in litigiu indicd cd nici prima instanta, nici
instanta de apel nu s-au expus in privinta acestel cerinte, prin urmare a ramas
incerta si fara solutionare cerinta in cauza.

Mentioneaza cd concluzia instantei de apel cu privire la compensatia in suma
de 30000 ei, neincasarea taxei de stat, precum si refuzul de a admite cerinta de
sechestrare, confiscare si distragere a exemplarelor contrafacute de opera, este
neintemeiata si contrara prevederilor legale si circumstantelor faptice ale cauzei.

Considera ca la stabilirea compensatiei de 30000 lei pentru incalcarea
drepturilor patrimoniale de autor instanta de apel a interpretat in mod eronat legea
sinu a aplicat legea care urma a fi aplicata.

Evidentiazd ca in cadrul cercetarii cauzei de catre instantele ierarhic
inferioare intimatul a recunoscut Iincdlcarea neintentionatd a drepturilor
patrimoniale de autor ale sale.



Sustine ca administratia internet - magazinului ,,Don Kihot”, reproducand
partial operele recurentului prin plasarea copertelor, titlurilor si adnotarilor pe Site -
ul sau, oferind public prin intermediul acestuia operele enumerate ale acestuia si
importand aceste opere in vederea distribuirii, a incalcat drepturile sale de autor
specificate la art. 11 al. (2) din Legea 139 din 02 iulie 2010 cu privire la drepturile
de autor si drepturile conexe.

Releva ca odata ce a fost constatata incalcarea de catre internet - magazinul
,,Don Kihot” a drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de distributie)
asupra operelor in litigiu ale lui Eugeniu Turuta, instanta a constatat cu certitudine
valorificarea lor de citre intimat, drept urmare in conformitate cu art. 63 alin. (2)
lit. d) din Legea 139 din 02 iulie 2010 cu privire la drepturile de autor si drepturile
conexe, avea obligatia de a indica pentru care opera a fost constatata incalcarea si
care este compensatia.

Or, este evident cad recurentul nu detine un singur drept abstract asupra
tuturor operelor create de citre acesta, ci detine drepturi exclusive de autor pentru
fiecare operd separat. In acest sens considera ca instanta, atribuind o compensatie
de 30000 lei recurentului, fard a indica pentru care drept, asupra carei opere se
incaseazd a lasat recurentul in incertitudine, ceea ce contravine expres atat
prevederilor art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea privind dreptul de autor si drepturilor
conexe, cat si practicii CEDO.

In acest context atrage atentia instantei de recurs asupra faptului, cd prin
lipsa indicarii exprese pentru care dintre drepturile incalcate, pentru ce opera si in
ce cuantum a fost incasata despagubirea (compensarea), recurentul a fost lezat in
dreptul sau fundamental prevazut de CEDO.

In aceeasi ordine de idei considerd neintemeiati concluzia precum ci odati
Cu retragerea de pe site a ofertei, paratul a restabilit situatia existentd pand la
violarea drepturilor autorului Eugeniu Turuta. Acest argument in mod evident
contravine atat practicii CEDO (cauza Balan contra Moldovei, precum si legislatiei
nationale).

Restabilirea situatiei existente pana la violarea dreptului si incetarea
actiunilor care comporta violarea dreptului sau creeaza pericolul violarii lui sunt
elemente diferite ale prevederilor legale. Astfel, faptul incetarii incalcarii dreptului
de autor de catre intimat nu inseamnd cad a avut loc restabilirea situatiei existente
pana la violarea dreptului si ca intimatul este absolvit intr-o masurd mai micad sau
mai mare de raspunderea pentru incadlcarea dreptului de autor.

Indica ca in temeiul prevederilor mentionate a practicii CEDO, este evident,
ca autorului operelor, drepturile asupra carora au fost incalcate urmeaza inevitabil
a-1 fi stabilitd o compensatie pentru incélcdrile constatate, iar art. 63 alin. (1) si1 (2)
prevede expres dreptul recurentului de a solicita 0 compensare si modalitatea pe
care o poate aplica instanta la stabilirea acestei compensatii, astfel, deoarece
apelantul nu a ales sau nu a facut referire la lit. b) recuperarii pierderilor, inclusiv a
beneficiului ratat, suportate de partea lezata si ¢) perceperii profitului obtinut ilegal
de persoana care a violat drepturile ale normei vizate, ci expres a solicitat aplicarea
anume a prevederilor art. 63 alin. (3) coroborate cu art. 63 alin. (2) lit. d), din
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Legea cu privire la drepturile de autor si a drepturilor conexe, exercitandu-si astfel
drepturile procedurale si beneficiind de protectia prevederilor art. 27 CPC.

Considera ca instanta era in drept sd modifice cerintele recurentului referitor
la marimea compensatiei, atita timp cét aceasta se incadreaza in limitele prevazute
de art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea privind dreptul de autor si drepturilor conexe,
adica de la 500 pana la 500 000 lei pentru dreptul incélcat).

Mai mult ca atat, in speta examinata instanta putea si trebuia sa tind cont de
practica judiciara a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cazul -
Balan vs. Republica Moldova, cererea nr.19247/03, (acesta fiind similar pricinii),
pentru Incalcarea unui singur drept de autor Curtea a incasat despagubiri in suma
de 5000 (cinci mii) euro, in cazul nostru instanta a dispus incasarea sumei de
30000 lei pentru drepturile de autor incdlcate asupra a 5 opere.

Precizeaza ca instanta la stabilirea despagubirii nu a tinut cont de pretul
fiecarei opere, de fiecare drept incalcat precum si de faptul ca hotararea favorabila
recurentului urmeaza a fi recunoscuta si executata pe teritoriul altui stat.

Tarifele onorariilor de autor stabilite prin prezenta hotdrare se considera
tarife minime §i sunt obligatorii pentru toate persoancle fizice sau juridice, care
valorificd opere literare, artistice si stiintifice in teritoriul Republicii Moldova,
indiferent de tipurile lor de proprietate sau de gestiune.

Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului, in Tabelul 1 prevede tariful minim al
remuneratiel de autor platit sub formd de cote procentuale, calculate din pretul
(costul initial) al unei carti egal cu minimum 5% (in cazul editarii operei originale:
- autorului operei, pentru alte surse de platd, diferite de cele subventionate de la
bugetul de stat).

Mentioneaza ca editarea operei este sinonim cu publicarea operei, iar art. 6
al Conventiei Mondiale cu privire la drepturile de autor, ratificata prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1318-XII din 02 martie 1993 prevede ca prin
,,publicare” in sensul prezentei Conventii se intelege reproducerea in careva forma
materiald si punerea la dispozitia unui cerc nelimitat de persoane a exemplarelor
operei pentru lectura sau alta perceptie vizuala.

Concluzioneaza, ca prevederile hotararii vizate sunt perfect aplicabile spetei
examinate, prin prisma aplicarii prevederilor art. 63 alin. (3) din Legea nr. 139 din
02 1ulie 2010 privind dreptul de autor si drepturilor conexe.

Tabelul 2 prevede norma tirajului pentru literatura de popularizare a stiintei
de cel putin 8000 exemplare, iar nota a) privind aplicarea tarifelor indicate in
tabelele 1 si 2 prevede ca daca numarul exemplarelor de carte editatd este mai mic
decat o norma de tiraj, onorariul se va plati ca pentru o norma de tiraj.

Prin aplicarea directa a prevederilor art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 139
din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturilor conexe, compensatia
maximala pentru incdlcarea a doud modalitati de incalcare a dreptului de autor
(dreptul la distribuire a operei si dreptul la import) pentru 5 carti diferite este de
5000000 (cinci milioane lei, adicd 500000 lei (compensatia pentru un drept
incalcat) x 10 drepturi incalcate), pe cand instanta de apel a stabilit o compensatie
de doar 30000 lei, adicd 0,6% (!) din compensatia maximala pentru incalcarea a
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doua modalitati de incalcare a dreptului de autor (dreptul la distribuire a operei si
dreptul la import) pentru 5 carti diferite.

Astfel, sustine ca este absolut evident ca instanta a stabilit o compensatie
neechitabila pentru fiecare drept incalcat, nu a motivat acest cuantum, nu a luat in
consideratie faptul cd aceasta hotarare urmeaza sa fie recunoscutd si executatd pe
teritoriul altui stat.

In partea ce tine de temeinicia pretentiilor de sechestrare, confiscare si
distrugere a exemplarelor contrafacute de opera din gestiunea internet magazinului
,Don Kihot”, considera ca urmeaza a fi retinut in primul rand necesitatea
restabilirii situatiei preexistente si incetdrii actiunilor ce creeaza pericolul violarii
drepturilor autorului.

La 05 ianuarie 2017, Eugeniu Turuta a depus referinta la recursul declarat de
Internet magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, prin care a
solicitat declararea acestuia ca inadmisibil si nefondat.

La 09 ianuarie 2017, Internet magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin a depus referinta la recursul declarat de Eugeniu Turuta prin
care a solicitat respingerea recursului, admiterea recursului declarat de Internet
magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, casarea deciziei
recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 septembrie 2016 (f. d. 261) careva date despre receptionarea
acesteia de catre recurenti, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile 1mpotriva deciziet Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Eugeniu Turuta si
Internet magazinul ,,.Don Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Eugeniu Turuta si Internet magazinul ,,Don Kihot”, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Eugeniu Turuta si Internet magazinul ,,Don
Kihot”, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Eugeniu Turuta si Internet magazinul ,,Don Kihot”,

reprezentat de avocatul Valeriu Pelin se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
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