prima instanta: I. Chironet dosarul nr. 3ra-50/17
instanta de apel: . Cimpoi, N. Simciuc, L. Popova

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Boris Turetchii si Impovirisirea Pomilegumicola ,,Grad - Constructor”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Boris Turetchii
impotriva Impovarasirii Pomilegumicole ,,Grad - Constructor” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie 1 examinarea cererii in termenul
stabilit de lege, obligarea eliberarii documentelor, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care
au fost admise apelurile declarate de Boris Turetchii si Impovirisirea
Pomilegumicola ,,Grad - Constructor” si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 13 aprilie 2016

constata;:

La 26 ianuarie 2016, Boris Turetchii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Impovardsirii Pomilegumicole ,,Grid - Constructor” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie i examinarea cererii in termenul
stabilit de lege, obligarea eliberarii documentelor, repararea prejudiciului moral i
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 19 august 2015 a finaintat catre
{P ,,Grad - Constructor” cerere prin care a solicitat eliberarea preintimpinarilor
care i - au fost naintate, inclusiv a preintdmpinarilor din 25 februarie 2012 si 15
iunie 2012, statutul 1P ,,.Grad-Constructor”, procesele-verbale a Adunarii Generale
a IP ,,Grad-Constructor” din 30 mai 2010 si 19 octombrie 2014 cat si procesele-
verbale a Carmuirii IP ,,Grad-Constructor” din 01 decembrie 2013, nr. 12 si din
14 octombrie 2014, care a fost receptionatda de conducatorul iP ,,Grad-Constructor”
- Victor Cozmic la data de 21 august 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului.



Indici cd prin raspunsul IP ,Grad-Constructor” nr. 327 din
01 septembrie 2015, receptionat la 08 septembrie 2015, i-a fost respinsa cererea de
eliberare a documentelor solicitate.

In scopul rezolvdrii problemei apirute pe cale amiabild, la
30 decembrie 2015 a inaintat o cerere repetatd in adresa P ,,Grad-Constructor”,
care Tnsa i-a fost restituitd la 06 ianuarie 2016.

Considera ca prin actiunile sale paratul i-a incalcat drepturile care tin de
accesul la informatie, iar prin refuzurile nemotivate de a examina in termen legal
cererea depusa cat si a-i elibera documentele solicitate, i-au fost pricinuite daune
morale si materiale irecuperabile.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 24, 25 din Legea
contenciosului administrativ. nr.793-XIV din 10 februarie 2000, art. 4, 5 CPC,
art. 1389, 1416, 1422, 1423 Cod civil.

Solicita constatarea incdlcarii dreptului sau la informatie si dreptul la
examinarea cererilor din 19 august 2015 si 30 decembrie 2015 in termenul si
modul stabilit de lege, obligarea conducatorului P ,Grad - Constructor” —
Victor Cozmic de a examina cererile nominalizate in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare cu prezentarea informatiei si documentelor
solicitate, incasarea sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la examinarea in termenul si in modul prevazut de lege a
cererilor din 19 august 2015, respectiv 30 decembrie 2015, cat si prin refuzul de a-i
furniza informatia s1 documentele solicitate, si a sumei de 500 lei cu titlu de
prejudiciu material pentru intocmirea prezentei cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 aprilie 2016
actiunea a fost admisa partial.

A fost obligat obligat P ,,Grad-Constructor” si examineze cererile din
19 august 2015 si 30 decembrie 2015 inaintate de Boris Turetchii si sd-i remita
acestuia raspuns cu anexarea copiilor actelor solicitate, certificate In modul stabilit
de lege, si anume: preintampinarile expediate in adresa lui Boris Turetchii din
partea conducerii IP ,,Grad-Constructor”, ce se referd la neexecutarea obligatiilor
contractuale pe marginea contractului nr. 107 din 09 ianuarie 2005, incheiat intre
Boris Turetchii si IP ,,Grad-Constructor”; preintampinarile din 25 februarie 2012 si
15 iunie 2012; statutul IP ,,Grad-Constructor”; procesele-verbale ale Adunarilor
Generale a IP ,,Grad-Constructor” din 30 mai 2010 si din 19 octombrie 2014;
procesul-verbal al carmuirii IP ,,Grad-Constructor" din 14 octombrie 2014;
procesul-verbal al Cirmuirii P ,,Grad-Constructor” nr. 12 din 01 decembrie 2013.

A fost incasat din contul IP ,Grad-Constructor” in beneficiul lui
Boris Turetchii suma de 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cerintele lui Boris Turetchii au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 au fost respinse
cererile de apel declarate de Boris Turetchii si IP ,,Grad-Constructor”, mentinuti
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 aprilie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2016
a fost corectatd eroarea materiala evidentda din dispozitivul hotararii Judecatoriei
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Ciocana, mun. Chisindu din 13 aprilie 2016 si anume a fost corectatd data
preintdmpindrilor prin care 1P ,.Grad-Constructor” a fost obligata de a-i remite lui
Boris Turetchii raspuns cu anexarea copiilor actelor solicitate, certificate in modul
stabilit de lege din 25 februarie 2012 si 15 iunie 2012 in 25 mai 2012 si
15 iunie 2012.

La 28 noiembrie 2016 Boris Turetchii a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea partiald a deciziei recurate si a hotararii primei instante in
partea ce tine de neincasarea prejudiciului moral cauzat, ca fiind neintemeiata si
nemotivatd cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasat din contul
iP ,,Grad-Constructor” in beneficiul lui Boris Turetchii prejudiciul moral in
marime de 5000 lei. In rest decizia recurati si hotdrirea primei instante a o
mentine.

Considera ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata la examinarea cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Mentioneaza ca pentru a admite cerintei cu privire la incasarea prejudiciului
moral, instantele ierarhic inferioare urmau sa se conduca de prevederile art. 1
alin. (2) si art. 2 din Legea contenciosului administrativ, art. 8 alin. (1), (2),
art. 9 alin. (1), (2), art. 11, art. 12 alin. (1), (2), art. 1422 alin. (1) si (2), art. 1423
alin. (1) si (2) din Codul civil, art. 1, art. 4 alin. (1) - (3), art. 8 alin. (1) si (4),
art. 12 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la petitionare, art. 5 alin. (2) lit. c),
art. 10 alin. (1) - (3), art. 21 alin. (3) lit. i) din Legea privind accesul la informatie.

Mai mult, considera ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat prevederile legale mai sus mentionate, unde ca consecinta au respins cerinta
cu privire la Incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, deoarece de fapt
prejudiciul moral cauzat este mult mai mare.

La 21 decembrie 2016, IP ,,Grad-Constructor” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
13 aprilie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 cu
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Explici ca nu este deacordcu decizia recurati deoarece IP , Grad -
Constructor” conform statutului nu este o autoritate publica, iar subiectul
contenciosului administrativ este autoritatea publicd si organizatiile asimilate
acestora.

Considera ca solicitarea documentelor tine de domeniul la informatie
reglementat prin Legea cu privire la accesul la informatie, conform art. 5 din Legea
nominalizata.

Indica ca IP,,Grad-Constructor” nu este subiect al acestei Legi, inclusiv
intimatul face abuz si solicita toate documentele pe o perioada oarecare, ceia ce
necesita cheltuieli importante pentru intovarasire.



Totodatd, notiunea cu privire la petitie din Legea cu privire la petitionare nu
include asa forma de petitie ca solicitare de informatie, deoarece exista lege
speciala 1n acest sens.

La 06 ianuarie 2017 Boris Turetchii a depus referinta la cererea de recurs
declarati de IP ,,Grad-Constructor”, prin care a solicitat respingerea recursului cu
casarea deciziei recurate si a hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 octombrie 2016 (f. d. 94) careva date despre receptionarea
acesteia de catre recurenti, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Boris Turetchii si
[P ,,Grad - Constructor” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicd la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Boris Turetchii si IP ,,Grad - Constructor”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Boris Turetchii si P ,,Grad — Constructor” ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Boris Turetchii si Impoviardsirea Pomilegumicola

,,Grad - Constructor” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



