prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2ra-84/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
11 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Biroul
National de Statisticd al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Anei Manziuc impotriva
Biroului National de Statistici al Republicii Moldova cu privire la incasarea
datoriei la salariu, compensarii pentru concediere, penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Ana Manziuc, casata partial hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu din 10 februarie 2016 si emisa in parte o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii

constata:

La 12 octombrie 2015, Ana Manziuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului National de Statisticd al Republicii Moldova cu privire la
incasarea datoriei la salariu, compensdrii pentru concediere, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 februarie 2012 a incheiat cu paratul
un contract individual de munca pe duratd determinata nr. 14/12, pentru perioada
01 februarie 2012 péana la 31 1ulie 2012.

Mentioneaza ca conform acordurilor suplimentare din 30 iulie 2012, din
27 septembrie 2012 si din 14 decembrie 2012 contractul a fost prelungit pana la
31 martie 2013.

Conform punctelor 1.3.1 ale contractului mentionat Ana Manziuc a fost
angajatd in calitate de specialist analitic cu salariul lunar in suma de 3200 lei.

Invocd ca a executat in Intregime toate obligatiunile sale, care au fost
stipulate in p. 1 al contractului nr. 14/12 din 01 februarie 2012 si a efectuat lucrari
pana la 31 martie 2013 cu buna-credintd. Cu toate acestea, paratul nu si-a onorat
obligatiunile sale, astfel nefiindu-i achitat salariu pentru perioada 01 ianuarie 2013
pana la 31 martie 2013 si nu i-a fost achitatd compensarea pentru concediere.



Afirma ca in total datoria paratului la restantele salariale pentru perioada
01 ianuarie 2013 — 31 martie 2013 si compensarea pentru concediere este de
13241,38 lei.

Sustine cad in mod repetat, verbal s-a adresat catre parat cu solicitarea
achitarii datoriei la salariu, insa datoria nu a fost achitata.

La data de O1 iunie 2015 a depus o cerere cu privire la plata restantelor
datoriilor iIn suma de 13241,38 lei, dar nu a primit raspuns si salariile nu le-a
primit.

Indica ca la data de 26 august 2015, conform art. 332 (1) Codul muncii a
depus paratului cererea prealabila, la care nu a primit niciun raspuns.

Considera ca paratul a incalcat prevederile legislatiei muncii, care prevad
achitarea integralda si echitabila a salariului la timp, la fel au fost incalcate si
conditiile contractului individual de munca nr. 14/12 din 01 februarie 2012.

Sustine ca Iintarzierea la achitarea salariului si compensarea pentru
concediere este de 913 zile, adica de la 01 aprilie 2013 pana la 30 septembrie 2015,
si penalitatea pentru intarziere - 12089,37 lei (13241, 38 x 0, 1% x913) in prezent
datoria paratului este 1n total de 25330,75 lei (13241, 38 + 12089,37).

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5 lit. f), 9 alin. (1) lit. d),
329, 330, 331, 348-351, 354, 355 alin. (1) lit. b) Codul muncii, art. 241-242 CPC.

Solicita incasarea din contul Biroului National de Statistica al RM a datoriei
la salariu si compensarea pentru concediere in suma de 13241,38 lei, penalitatea in
suma de 12089,37 lei, in total suma de 25330,75 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 februarie 2016 a
fost admisad partial actiunea civild depusa de Ana Manziuc Tmpotriva Biroului
National de Statistica al RM cu privire la incasarea datoriei la salariu, compensarii
pentru concediere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

A fost incasat din contul Biroului National de Statistica al RM in beneficiul
Anei Manziuc datoria la salariu in marime de 9600 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1500 lei.

In rest, pretentiile privind incasarea compensatiei pentru concediere si a
penalitatii au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de Ana Manziuc, casatd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindau din 10 februarie 2016, in partea respingerii pretentiilor privind
incasarea compensatiei pentru concediere si a penalitdtii, pronuntatd o noua
hotérare prin care a fost incasat din contul Biroului National de Statisticd al RM in
beneficiul Anei Manziuc compensatia pentru concediere in suma de 3641,38 lei si
penalitatea Tn suma de 12089,37 lei, in total suma de 15730,75 lei.

La 17 noiembrie 2016 Biroului National de Statistica al RM a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiald a deciziei recurate, $si anume in
partea incasarii penalitdtii in suma de 12089,37 lei cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a capatului de cerere cu privire la incasarea penalitatii in suma de
12089,37 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea contestatd considerand-o ilegald si neintemeiata.



Mentioneaza ca instanta ierarhic inferioara a aplicat eronat normele de drept
material.

Explica ca pe marginea examindrii pricinii civile de catre instanta de apel nu
a fost dovedita vina angajatorului la retinerea platii salariului.

Sustine ca in instanta de apel s-a dovedit cert ca partenerul european
Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA) din cadrul
Ministerului de Afaceri Externe al Suediei si-a asumat obligatiunea de finantare
integrald a lucrarii statistice Recensamantul General Agricol (RGA).

Mentioneaza ca pentru organizarea si petrecerea RGA de catre Guvernul RM
nu au fost rezervate/indreptate/alocate surse financiare, adicd lucrarea statistica a
RGA nu a fost finantatd din bugetul statului.

In acest sens sustine ci a fost dovedit faptul ca achitarea lucrului efectuat s-a
achitat in baza actului de primire - predare a lucrarilor si numai dupa aprobare de
catre partenerul european, ultimul transferand sursele financiare la contul Biroului
National de Statistica al RM.

Sustine cd Ana Manziuc cunostea din care surse §i in ce conditii urma sa fie
achitat salariul angajatilor.

Precizeaza ca la fel s-a constatat cu certitudine ca incepand cu
01 ianuarie 2013 au aparut circumstantele care nu depind de vointa partilor.

Subliniaza cd instanta de apel nu a tinut cont de proba concludenta prin care
se dovedeste nevinovatia Biroului National de Statisticd al RM in cauza si anume
cu referire la scrisoarea Ambasadei Suediei nr. MF2012/4653/01115 - 15 din
28 februarie 2013, parvenita in adresa Biroului National de Statistica al RM la data
de 04 martie 2013, prin care partenerul european Agentia Internationalda Suedeza
de Cooperare in Dezvoltare (SIDA) a anuntat despre faptul stoparii finantarii
proiectului de organizare si efectuare a Recensamantului General Agricol.

Considera cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd din data de
04 martie 2013 Biroului National de Statistica al RM a fost pus in imposibilitatea
de a achita lucrarile de procesare a datelor RGA si achitarea salariului personalului.

Indica ca instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile Biroului National de
Statistica al RM precum ca intru solutionarea situatie la capitolul achitarea
salariului, le-a fost propus tuturor persoanelor antrenate/angajate incheierea unui
nou contract de prestari de servicii de valoare mica.

La acest capitol specifica ca la acel moment a fost dat start la o noua lucrare
statisticd, a inceput organizarea si petrecerea Recensamantului populatiei si al
locuintelor din Republica Moldova in anul 2014.

Sustine ca in perioada 05 martie 2013 — 31 martie 2013 din 36 de persoane
angajate in organizare §i petreceri a Recensdamantului General Agricol, 31 de
persoane au fost reantrenate si respectiv, le-au fost achitata datoria la salariu pentru
perioada 01 ianuarie 2013 - 31 martie 2013.

La fel evidentiaza faptul ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca
intimatei i-a fost propus incheierea unui nou contract de prestari de servicii de
valoare mica in scopul stingerii datoriei, la care ultima a refuzat.

Indica ca la data de 31 martie 2013, conform prevederilor art. 82 lit. f) Codul
muncii, a expirat termenul contractului individual de munca pe durata determinata
nr. 14/12 din 01 februarie 2012, iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, de
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jure si de facto, contractul individual de munca pe durata determinata nr. 14/12 din
01 februarie 2012 a incetat la data de 04 martie 2013, prin circumstante ce nu
depind de vointa partilor.

La 06 ianuarie 2017, Ana Manziuc a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Biroul National de Statistica al RM prin care a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel fara careva modificari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 octombrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 85), insda careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 1mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 septembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Biroul National de
Statistica al RM nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Biroul National de Statistica al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Biroul National de Statistica al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Biroul National de Statistica al Republicii Moldova se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



