prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 3ra-36/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
12 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — lurie Bejenaru, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Eximgher”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Eximgher” 1impotriva Ministerului Transporturilor —si
Infrastructurii Drumurilor cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016,

constata:

La data de 29 ianuarie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eximgher” (in
continuare — SRL , Eximgher”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 09 noiembrie 2015 s-a adresat
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor pentru eliberarea autorizatiei
de amplasare a obiectului de ,Statie de alimentare a autovehiculelor”, insa prin
raspunsul din 03 decembrie 2015 s-a refuzat in eliberarea autorizatiei privind
amplasarea statiei de alimentare cu combustibil pe drumul R1 Chisinau-Ungheni-
Sculeni-frontiera cu Romania, km8+800, partea dreapta.

Sustine ca, urmare a adresarii cererii prealabile, prin raspunsul din 20 ianuarie
2016 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a refuzat satisfacerea
cererii.

Mentioneaza cd, a inlaturat toate obiectiile expuse de Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, fiind prezentate documentele necesare privitor la destinatia
obiectivului.

Solicita anularea integralda a raspunsului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor din 03 decembrie 2015 privind refuzul eliberarii autorizatiei
de amplasare in zona de protectie a drumului national R1 Chisinau-Ungheni-Sculeni-
frontiera cu Romania (km8+800), intersectia Truseni, a obiectului ,,Statie de alimentare
a autovehiculelor”, eliberarea de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a autorizatiei de amplasare in zona de protectie a drumului national R1
Chiginau-Ungheni-Sculeni-frontiera cu Romania (km8+800), intersectia Truseni, a

obiectului ,,Statie de alimentare a autovehiculelor”.
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Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 martie 2016 s-a admis
integral actiunea, s-a anulat raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr.04/2-285 din 03 decembrie 2015 privind refuzul eliberarii autorizatiei de
amplasare in zona de protectie a drumului national R1 Chisinau-Ungheni-Sculeni-
frontiera cu Romania (km8+800), intersectia Truseni, a obiectului ,,Statie de alimentare
a autovehiculelor”, s-a obligat Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
in termen de 30 de zile calendaristice de la data raminerii definitive a hotaririi sa
elibereze lui SRL ,,Eximgher” IDNO 1003600010627 autorizatia de amplasare in zona
de protectie a drumului national R1 Chisinau-Ungheni-Sculeni-frontiera cu Romania
(km8+800), intersectia Truseni, a obiectului ,,Statie de alimentare a autovehiculelor”.

In sustinerea pozitiei, prima instanti a retinut ci, refuzul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor precum cd, zona de siguranta a drumurilor
este destinatd exclusiv pentru semnalizarea rutiera, plantatiile rutiere, este bazat pe
interpretarea restrictiva a cadrului legal, or art.9 al Legii drumurilor expres prevede
posibilitatea de amplasare si a obiectivelor.

La fel, prima instanta si-a argumentat solutia si prin faptul ca, reclamantul SRL
,Eximgher” avea o sperantd legitima rezultata din multiple acte emise in favoarea sa
care, in principiu, i-au permis proiectarea, edificarea si amplasarea statiei de alimentare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 martie 2016 si s-a emis o noua hotarire
prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Eximgher”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la
contestarea refuzului de a elibera autorizatia ca fiind depusa cu incélcarea termenului de
prescriptie.

Instanta de apel a retinut ca, la data de 03 decembrie 2015 SRL ,,Eximgher” a
primit raspunsul apelantului privind refuzul de a elibera autorizatia, fapt recunoscut de
insdsi intimat in cererea de la fila dosarului 7 verso si avind in vedere ca ultima
cunostea despre refuzul primit prin raspunsul Ministerului Transporturilor i
Infrastructurii Drumurilor de a elibera autorizatia solicitatd, urma ca in termen de 30 de
zile sd conteste refuzul dat, or cererea de chemare in judecata prin care se contesta
refuzul de eliberare a autorizatiei a fost depusa abia la data de 29 ianuarie 2016, adica
cu depasirea termenului de 30 de zile prevazut de Legea contenciosului administrativ.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca, reclamanta la depunerea cererii de
chemare in judecata nici nu a solicitat instantei de fond repunerea in termen a actiunii,
considerind cererea depusa in termen.

La data de 24 noiembrie 2016 SRL ,,Eximgher” a depus cerere de recurs prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt si dezacordul cu decizia
instantei de apel, mentionind ca instanta de apel a incalcat si interpretat eronat normele
de drept material si procedural.

Sustine ca, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.14 din Legea
contenciosului administrativ, deoarece procedura prealabild este o fazd obligatorie a
actiunii in contencios administrativ care consta in obligarea autoritatii publice de a se
pronunta benevol in sensul anuldrii actului administrativ sau Intreprinderii masurilor
pretinse de persoana printr-un recurs gratios, pentru a exclude posibilitatea persoanei de

a depune o actiune in instanta de contencios administrativ.
2



Considera ca, nu a fost omis termenul de prescriptie prevazut la art.17 alin.(1)
lit.a) din Legea contenciosului administrativ, deoarece cererea prealabila a fost depusa
la data de 04 ianuarie 2016, primind raspuns la data de 20 ianuarie 2016, iar instanta de
judecata a fost sesizata la 29 ianuarie 2016.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recurata dateaza cu 28 septembrie 2016 (f.d.89-96), iar cererea de recurs a fost

depusa la data 24 noiembrie 2016 (f.d.101-106), ), prin urmare calea de atac a fost
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exercitata in termen.

Alegatiile recurentului din cererea de recurs precum ca, instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art.14 din Legea contenciosului administrativ, deoarece
procedura prealabild este o fazd obligatorie a actiunii in contencios administrativ care
consta 1n obligarea autoritatii publice de a se pronunta benevol in sensul anularii actului
administrativ sau al intreprinderii masurilor pretinse de persoand printr-un recurs
gratios, pentru a exclude posibilitatea persoanei de a depune o0 actiune in instanta de
contencios administrativ, nu pot fi retinute, or in speta procedura prealabila nu este
aplicabila reiesind din faptul ca refuzul de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins nu constituie un act administrativ in sensul Legii
contenciosului administrativ.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, nu a fost omis
termenul de prescriptie prevazut la art.17 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului
administrativ, deoarece cererea prealabild a fost depusa la data de 04 ianuarie 2016,
primind raspuns la data de 20 ianuarie 2016, iar instanta de judecata a fost sesizata la 29
lanuarie 2016, reiesind din faptul ca, Legea contenciosului administrativ prevede ca,
cererea prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen
de 30 de zile de la data comunicarii refuzului de solutionare a acesteia, termen omis de
recurent, or potrivit art.17 alin.(1) lit.b) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri
prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri.

Prin urmare, instanta de apel a elucidat toate circumstantele importante ale
pricinii, fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in raport
cu dispozitiile art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, fiindu-le oferite o apreciere justd acestora, iar actele normative vizate
au fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate in cererea de
recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza numai circumstantele de
drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de SRL ,,Eximgher”, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eximgher”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

lon Druta



