prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 2ra-119/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
12 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — lurie Bejenaru, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Primariei or. Criuleni, Golban Cristina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colesnicenco Mihail
impotriva Primariei or. Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea
premiului unic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016,

constata:

La data de 17 mai 2016 Colesnicenco Mihail a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea premiului unic.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin dispozitia primarului or. Criuleni din 26
aprilie 2016 i s-a aplicat sanctiune disciplinara — avertisment, pentru faptul ca la data de
18 aprilie 2016 a deteriorat patru pomi decorativi de pe aleea strazii 31 august 1989 din
or. Criuleni, cauzind piritului un prejudiciu material in suma de 500 de lei.

Releva cd, la data de 04 mai 2016 a naintat cerere prealabila primarului cu privire
la revocarea sanctiunii, insa prin raspunsul din 12 mai 2016 cererea a fost respinsa.

Mentioneaza ca, potrivit raspunsului nr.02-1-23/190 din 17 mai 2016 nu a fost
inclus in lista angajatilor Primariei or. Criuleni carora li s-a acordat un premiu unic cu
ocazia sarbatorilor de Pasti in baza dispozitiei nr.51 din 26 aprilie 2016, deoarece a fost
sanctionat disciplinar.

Solicita admiterea actiunii, anularea dispozitiei primarului or. Criuleni nr.50 din 26
aprilie 2016, incasarea din contul Primariei or. Criuleni in beneficiul lui Colesnicenco
Mihail a premiului unic in suma de 500 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 10 iunie 2016 s-a admis actiunea, s-a
declarat nula dispozitia primarului or. Criuleni nr.50 din 26 aprilie 2016, s-a incasat de
la Primaria or. Criuleni in beneficiul lui Colesnicenco Mihail suma de 500 de lei cu titlu
de premiu unic.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ca, la examinarea cazului de abatere
disciplinara piritul nu a tinut cont de procedura de examinare a cazului si anume nu au
fost respectate prevederile art.208 din Codul muncii, decizia fiind emisa fara luarea
explicatiilor de la reclamant si fara efectuarea unei cercetari de serviciu.



Totodata, prima instantd a conchis cd, aceste constatdri resping argumentele
piritului despre incalcarea de catre reclamant a prevederilor Regulamentului de
organizare si functionare a aparatului Primariei or. Criuleni, iar ilegalitatea deciziei de
sanctionare a reclamantului duce la concluzia ca piritul ilegal 1-a privat pe reclamantul
Colesnicenco Mihail de premiul unic cu ocazia sarbatorilor de Pasti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Primaria or. Criuleni, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Criuleni din 10
iunie 2016.

La data de 17 noiembrie 2016 reprezentantul Primariei or. Criuleni, Golban
Cristina a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2016 solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
CU pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii mentionind ca,
Colesnicenco Mihail a fost avertizat despre faptul ca s nu intervinad in Ingrijirea si
curatarea pomilor de specie Catalpa si Cercis, insa ultimul nu s-a conformat indicatiilor
primarului si la data de 18 aprilie 2016 a taiat varfurile la 4 arbori din str. 31 august
1989, or. Criuleni.

Sustine ca, prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 11 octombrie 2016 s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie din 26 aprilie 2016 si decizia de sanctionare la
amenda n marime de 60 de unitati conventionale a lui Colesnicenco Mihail in baza
art.104 din Codul contraventional, iar in atare situatie intimatul ramine nesanctionat
pentru prejudiciul adus recurentului.

Considera ca, daca din partea Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat nu a
parvenit nici o notificare in adresa recurentului cu privire la ilegalitatea dispozitiei nr.50
din 26 aprilie 2016, se considera cad actul administrativ este legal.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recurata dateaza cu 06 octombrie 2016 (f.d.81-87), iar cererea de recurs a fost
expediata prin posta la data de 17 noiembrie 2016 (f.d.96), prin urmare calea de atac a
fost exercitatd in termen.

Alegatiile invocate 1n recurs precum ca, Colesnicenco Mihail a fost avertizat
despre faptul ca sa nu intervina in ingrijirea si curatarea pomilor de specie Catalpa si
Cercis, nsa ultimul nu s-a conformat indicatiilor primarului si la data de 18 aprilie 2016
a taiat varfurile la 4 arbori din str. 31 august 1989, or. Criuleni, nu pot fi retinute,
deoarece aceste sunt declarative, iar la materialele cauzei nu exista probe in acest sens.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca, prin hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 11 octombrie 2016 s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din
26 aprilie 2016 si decizia de sanctionare la amenda in marime de 60 de unitéti
conventionale a lui Colesnicenco Mihail in baza art.104 din Codul contraventional, iar
in atare situatie intimatul ramine nesanctionat pentru prejudiciul adus recurentului,
deoarece obiectul actului administrativ contestat constd in aplicarea unei sanctiuni
disciplinare.

Argumentele invocate in recurs precum cd, daca din partea Oficiului Teritorial al
Cancelariei de Stat nu a parvenit nici o notificare in adresa recurentului cu privire la
ilegalitatea dispozitiei nr.50 din 26 aprilie 2016, se considera ca actul administrativ este
legal, nu pot fi retinute, reiesind din faptul ca, actele emise de primar nu sunt supuse
controlului obligatoriu, or art.65 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala
nr.436 din 28 decembrie 2006 prevede cd, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate
supune controlului legalitatii orice act care nu constituie obiectul unui control
obligatoriu in termen de 30 de zile de la data primirii listei mentionate la alin.(1).

Prin urmare, instantele inferioare au elucidat toate circumstantele importante ale
pricinii, acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civild, in
raport cu dispozitiile art.118 din aceeasi lege, dind o apreciere justa acestora.



Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Primariei or. Criuleni,
Golban Cristina, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Primariei or. Criuleni, Golban Cristina, Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

lon Druta



