prima instanta: |. Dadu dosarul nr. 2ra-106/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

INCHEIERE

12 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Balaur Victor si
Balaur lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Balaur Natalia impotriva
lui Balaur Victor si Balaur lon cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin
intrarea 1n posesiunea patrimoniului succesoral, locului deschiderii succesiunii si
recunoasterea dreptului de mostenitor in privinta patrimoniului succesoral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016

constata:

La 17 iunie 2015 Balaur Natalia a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Balaur Victor si Balaur lon cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin
intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, locului deschiderii succesiunii si
recunoasterea dreptului de mostenitor in privinta patrimoniului succesoral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, Balaur Andrei si Balaur Antonina au fost parintii
piritilor Balaur Victor si Balaur lon, precum si a sotului reclamantei - Balaur Nicolae.

Releva ca, Balaur Andrei care a decedat la 27 iunie 1970 si Balaur Antonina au avut in
proprietate comund casa de locuit cu doud camere cu suprafata locativda de 30,3 m.p.,
suprafata totala de 39,5 m.p. si sopron amplasate pe terenul cu suprafata de 970 m.p. din or.
Hincesti str. Serghei Lazo nr. 2.

Mentioneaza ca, Balaur Andrei a testat la 22 iunie 1970 averea sa succesorala fiilor sdi
Balaur Victor, Balaur lon si Balaur Nicolae, astfel fiecaruia revenindu-le cite 1/6 cota-parte
din imobilele nominalizate.

Noteaza ca, la 31 1ulie 2002 a decedat Balaur Antonina care nu a lasat nici un testament
si totodatd nimeni nu a acceptat in termenul legal mostenirea lasata, cu exceptia lui Balaur
Nicolae care a acceptat mostenirea lasata de mama sa prin intrarea in posesie si administrarea
bunurilor imobile mentionate supra.

De asemenea, reclamanta invoca faptul cd, dupa decesul sotului sau, Balaur Nicolae
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dinsa a devenit mostenitoarea averii succesorale ramase dupad decesul primului, fiindu-i
eliberat in acest sens certificatul de mostenitor legal in privinta a 1/6 cota-parte din bunurile
imobile cu numerele cadastrale 5301204100, 530120410001 si 530120410002, adica asupra
bunurilor imobile pe care Balaur Nicolae le-a mostenit anterior de la tatal acestuia Balaur
Andrei in baza testamentului, iar in ceea ce priveste 4 cota-parte pe care Balaur Nicolae a
acceptat-o de la mama sa ca urmare a intrarii in posesiunea patrimoniului succesoral nu a fost
inclusa in certificatul de mostenitor deoarece a ramas inregistrata dupa Balaur Antonina, iar
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Balaur Nicolae in procedura notariala sau
in procedura speciala nu poate fi efectuata deoarece Balaur Victor si Balaur lon pretind
dreptul lor asupra partii din masa succesorala litigioasa.

Solicita constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Balaur Nicolae dupa decesul
mamei sale Balaur Antonina si a locului deschiderii succesiunii ca fiind in or. Hincesti
Republica Moldova, recunoasterea dreptului de mostenitor al reclamantei Balaur Natalia in
privinta patrimoniului succesoral ramas dupa decesul sotului Balaur Nicolae ce constituie %2
cota-parte din bunurile imobile cu numerele cadastrale 5301204100, 530120410001 si
530120410002.

Prin hotéararea Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2016 s-a admis partial actiunea, s-a
constatat faptul acceptarii succesiunii la 31 iulie 2002 de catre Balaur Nicolae dupa decesul
mamei/defunctei Balaur Antonina, s-a constatat locul deschiderii succesiunii la 31 iulie 2002
dupa decesul Antoninei Balaur, s-a respins ca nefondat capatul de cerere cu privire la
recunoasterea dreptului de mostenitor a Nataliei Balaur in privinta patrimoniului succesoral
ramas dupa decesul sotului Balaur Nicolae, compus din % cota-parte din bunurile imobile cu
numerele cadastrale 2301204100, 530120410001 si 530120410002.

Prima instantd a retinut ca, sotul reclamantei Balaur Nicolae a acceptat mostenirea
lasata de Balaur Antonina prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral (achitarea
impozitelor, serviciilor comunale etc) si in acest sens, reclamanta devine la fel succesorul lui
Balaur Nicolae prin manifestarea optiunii succesorale — intrarea in posesie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016 s-a respins apelul declarat de
Balaur lon si Balaur Victor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2016.

La data de 17 noiembrie 2016 Balaur lon si Balaur Victor au depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016 solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare dupa competenta.

In motivarea recursului au invocat ci, termenul de acceptare a succesiunii in urma
decesului Antoninei Balaur a fost omis de toti succesorii legali si considera ca urmeaza sa
mosteneasca cote-parti egale din averea succesorald lasata de ultima.

Invoca faptul ca, instantele inferioare nu s-au pronuntat asupra actiunii reconventionale
inaintata de recurenti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in
toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen or, potrivit celor
mentionate in cerere se conchide ca recurentii au luat cunostinta de decizia instantei de apel
la 21 septembrie 2016 (f.d. 166) si au exercitat calea de atac la 17 noiembrie 2016 (f.d.
167).

Argumentele invocate in recurs precum ca, termenul de acceptare a succesiunii in urma
decesului Antoninei Balaur a fost omis de toti succesorii legali si considera ca urmeaza sa
mosteneasca cote-parti egale din averea succesorala lasatd de ultima nu pot fi retinute
deoarece in spetd s-a constatat cd, mostenirea ldsatd de prima a fost acceptatd de Balaur
Nicolae in termen, prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral si pe cale de
consecinta de catre reclamanta Balaur Natalia, astfel actele neintrerupte de posesie si
administrare generind efecte juridice corespunzatoare din momentul deschiderii succesiunii.

Totodata, este criticabila afirmatia recurentilor care considerda omis termenul de
acceptare a succesiunii insa solicita mostenirea partilor egale din patrimoniul succesoral
totodatd calitatea de piriti in prezenta pricind le acordd dreptul de a obiecta in privinta
actiunii formulate nu si apararea pe cale judecatoreasca a dreptului pretins incalcat care putea



constitui obiect de examinare 1n eventualitatea admiterii spre examinare a actiunii
reconventionale.

Nu pot fi retinute nici alegatiile recurentilor precum ca, instantele inferioare nu s-au
pronuntat in privinta actiunii reconventionale or, la data de 12 mai 2016 a fost emisa
incheierea Judecatoriei Hincesti prin care s-a refuzat in primirea actiunii reconventionale
inaintata de recurenti, rationamentele solutiei date fiind reliefate consecvent in continutul
actului judecatoresc nominalizat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument plauzibil
in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Balaur Victor si Balaur lon ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Balaur Victor si Balaur lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta



