dosarul nr. 2rh-17/17

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul revizuentului
Gutanu Alexandr, avocatul Rosca Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Macari Carolina
impotriva lui Gutanu Alexandr cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
pe cote-parti asupra autovehiculului, partajul averii comune, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2015,

constata

La data de 12 mai 2014 Macari Carolina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gutanu Alexandr cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate pe cote-parti asupra autovehiculului, partajul averii comune, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in urma relatiei de concubinaj cu Gutanu
Alexandr au dobindit suma de 180000 de lei din care au procurat un automobil de
model Skoda Octavia. Sustine ca, atit mijlocul de transport nominalizat cit si suma
de 30000 de lei ramasa dupa procurarea automobilului se afla la Gutanu Alexandr
care refuza sa-i partajeze cu ea.

Solicitd recunoasterea dreptului de proprietate pe cote-parti in privinta
autovehiculului ,,Skoda Octavia” si a sumei de 30000 de lei, partajul averii
comune, repararea prejudiciului moral in cuantum de 30000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 300 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 28 octombrie 2014 actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

Prima instanta a constatat cd, reclamanta nu a prezentat dovezi incontestabile,
care sa confirme ca banii acumulati la nunta se pastreaza la pirit si ca din acesti
bani ultimul a procurat autovehiculul ,,Skoda Octavia”. Mai mult decit atit,
reclamanta, dar si piritul in perioada concubinajului nu au fost angajati in cimpul
muncii, fapt ce exclude posibilitatea conservarii mijloacelor financiare obtinute la
nunta organizata la data de 13 septembrie 2013.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015 s-a admis apelul
declarat de Macari Carolina, s-a casat hotarirea primei instante in partea respingerii
cerintei privind recunoasterea dreptului de proprietate la 2 cota-parte a
autovehiculului ,,Skoda Octavia” si incasarea a Y cota-parte din costul acestuia si
in aceasta parte s-a adoptat o noua hotarire prin care s-a recunoscut dreptul
Carolinei Macari la %2 cota-parte a autovehiculului ,,Skoda Octavia”. S-a incasat de
la Gutanu Alexandr in beneficiul Carolinei Macari '42 cota-parte din costul
autovehiculului ,,Skoda Octavia”, in suma de 3500 de euro. In rest hotirirea primei
instante in partea respingerii cererii de partajare a banilor si incasarea prejudiciului
moral s-a mentinut. S-a Incasat de la Gutanu Alexandr in beneficiul statului taxa de
stat ce urma a fi achitata la depunerea apelului in suma de 2205 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2015 recursul
declarat de Gutanu Alexandr s-a considerat inadmisibil.

La data de 25 iunie 2016 reprezentantul revizuentului Gutanu Alexandr,
avocatul Rosca Veaceslav a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 februarie 2015, solicitind admiterea cererii de revizuire si
casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, invocind ca temei de declarare a revizuirii art.449 lit.c) din Codul de
procedura civila.

Sustine ca, automobilul de model ,,Skoda Octavia” la data de 30 mai 2014 a
fost inmatriculat dupa Gutanu Mihail, 1nsd instantele inferioare erau obligate de a
atrage in proces proprietarul bunului mobil supus partajului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 S-a stramutat
spre examinare la Curtea Suprema de Justitie cererea de revizuire depusa de
avocatul Rosca Veaceslav, in interesele lui Gutanu Alexandr, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, examinarea cererii de revizuire tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2015 (f.d.77-81) a fost supusa recursului, iar prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 05 noiembrie 2015 (f.d.100-103) recursul a fost declarat inadmisibil, or
potrivit art.448 alin.(2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotériri care, fiind supusd cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitindu-se o noud hotdrire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibild din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedurd -civila
reglementeaza expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire,
lar art.450 din aceeasi lege prevede termenele de depunere a cererii de revizuire si
calculul acestora.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in



mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Colegiul constata ca, reprezentantul revizuentului a invocat ca temei pentru
admiterea cererii de revizuire art.449 lit.c) din Codul de procedura civild, insa
revizuirea urma a fi declaratd in termenul indicat la art.450 lit.c) din Codul de
procedura civila care prevede ca, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective —
in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Colegiul reitereaza ca, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta
intervalul de timp, in cadrul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii.
Termenul dat este unul legal si imperativ fiind o conditie obligatorie de exercitare
si admitere a cererii de revizuire, nerespectarea caruia duce la consecinte grave in
ceea ce priveste periclitarea securitatii raportului juridic.

Din materialele cauzei Colegiul constata ca, reprezentantul revizuentului a
omis termenul de depunere a cererii de revizuire stabilit la art.450 lit.c) din Codul
de procedura civila, deoarece incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2015 a devenit irevocabila la momentul pronuntarii, fiind plasata pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie la data pronuntarii (f.d.100-103), iar
cererea de revizuire a fost expediata prin posta la data de 26 iunie 2016 (f.d.115).

Prin urmare, termenul de 3 luni prevazut la art.450 lit.c) din Codul de
procedura civila, pentru revizuentul Gutanu Alexandr a inceput a curge de la data
pronuntarii incheierii a carei revizuire se solicita, iar daca cererea de revizuire este
depusd cu omiterea termenelor de adresare, aceasta urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, Codul de procedura civila nu prevede
restrictii si nu instituie termen de decadere, in cazul omiterii termenului de
declarare a cererii de revizuire prevazut de art. 450 din Codul de procedura civila,
insd, la caz, revizuentul nu a solicitat repunerea in termen de declarare a revizuirii,
desi ultimul este reprezentat de un avocat.

Colegiul mentioneaza ca, redeschiderea unui proces civil este conditionata de
respectarea exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac prevazute expres
in Codul de procedura civild, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in
reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii unei noi hotariri favorabile sie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de reprezentantul revizuentului Gutanu
Alexandr, avocatul Rosca Veaceslav ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind Inadmisibila cererea de revizuire depusa de
reprezentantul revizuentului Gutanu Alexandr, avocatul Rosca Veaceslav, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Macari Carolina



impotriva lui Gutanu Alexandr cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
pe cote-parti asupra autovehiculului, partajul averii comune, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



