dosarul nr. 2ra-146/17

prima instanta - (Judecatoria Floresti) L. Gradinaru
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Munteanu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,,JFurnizarea Energiei Electrice Nord” (fosta Societate pe actiuni ,,Retele Electrice de
Distributie Nord”) impotriva lui Alexandru Munteanu cu privire la incasarea datoriel
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandru Munteanu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Floresti din 09 decembrie 2015,

constata;:

La 17 octombrie 2015 SA ,,RED-Nord” (in prezent SA ,,FEE-Nord”) a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Alexandru Munteanu, prin care a solicitat
incasarea datoriei in marime de 45 620,37 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 10 septembrie 2002 intre SA ,,RED-Nord”
si Alexandru Munteanu a fost incheiat contractul nr. 160175 de furnizare a energiei
electrice, in conformitate cu care, paratul sa obligat sa achite integral si in termenii
stabiliti pretul pentru energia electrica consumata.

Mentioneaza cd in conformitate cu Legea metrologiei nr. 647 din 17 noiembrie
1995, prin care a fost aprobatd lista oficiald a mijloacelor de masurare supuse
obligatoriu controlului metrologic al statului, contoarele electrice monofazate sunt
supuse schimbului planificat peste 96 luni, ceia ce corespunde duratei de 8 ani din
momentul montarii contorului.

Indica ca la 24 noiembrie 2006, la domiciliul lui Alexandru Munteanu din s.
Radulenii Vechi, a fost montat contorul nr. 1975089 de tipul COM-446, anul
verificarii 2006, cu indicatia incorecta, cu patru cifre: 0894, insd conform raportului
de expertiza nr. 79, din 28 august 2014, mecanismul integrator este dotat cu
dispozitiv de citire cu cinci cifre si contorul corespunde GOST 8.259-2004.
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Prin urmare, retine cad din momentul montarii la 24 noiembrie 2006 a
contorulut nr. 1975089 si pand la 06 august 2014, Alexandru Munteanu a achitat
energia electrica consumatd pe indicatia cu 4 cifre, pe cind a consumat energia
electrica cu 5 cifre, si anume, a consumat energia electrica in suma de 79 084,80 lei,
dar a achitat numai suma de 7 916,54 lei, astfel, avand o restantd neachitata pentru
energia electrica consumata in suma de 71 176,32 lei, ce se adevereste prin actul de
demontare a contorului, raportul de expertiza si istoria de achitare.

Totodata, mentioneaza ca, recalcularea s-a facut pe ultimii trei ani avand in
vedere scurgerea termenului de prescriptie, astfel fiind stabilita datoria de 45 620,37
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 09 decembrie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,RED-Nord” impotriva lui Alexandru Munteanu.

S-a incasat de la Alexandru Munteanu 1in beneficiul SA ,,RED-Nord suma de
45 620,37 lei si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 1 368,61 lei.

Ne fiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 15 decembrie 2015
Alexandru Munteanu a contestat-o cu apel nemotivat.

La 01 februarie 2016 Alexandru Munteanu a depus cerere de apel motivat, prin
care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Alexandru Munteanu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Floresti din 09
decembrie 2015.

La 05 septembrie 2016 Alexandru Munteanu a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 14 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Floresti din 09 decembrie
2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentul Alexandru Munteanu a invocat Cca,
instantele de judecatd inferioare au incdlcat dreptul sau la un proces echitabil,
principiul legalitatii si au intemeiat solutia pe probe false.

Astfel, a indicat recurentul ca la solutionarea prezentei cauze instanta de fond
si instanta de apel au pus la baza hotdrarii judecatoresti acte false, care urmau a fi
apreciat critic si excluse din probe.

Considera ca instanta de fond nu a examinat fondul, a avut o atitudine
neglijenta si superficiald fata de pozitia sa de aparare si de contraprobele prezentate in
apdrarea intereselor sale. Or, circumstantele cauzei nu au fost cercetate obiectiv,
multilateral si sub toate aspectele. lar, cat priveste decizia instantei de apel, prin
aceasta s-a mentinut hotararea ilegald si neintemeiata a instantei de fond prin ce s-a
ignorat misiunea instantei de apel, privind continuarea examinarii fondului, inlaturarii
erorilor admise de prima instanta, de a asigura rigorile unui proces echitabil si de a
asigura dreptul justitiabilului la un recurs efectiv (art. 13 CEDO).

Totodata, mentioneaza recurentul cd, la caz, instantele de judecat au ignorat
prevederile art. 12 alin. 8, 9, 11, 12 din Legea metrologiei nr. 647 din 17 noiembrie
1995, pct. 151 sectiunea 10 din Hotdrirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu
privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
si pct. 31 sectiunea 6, pct. 109, 110, 111 sectiunea 15 din Hotarirea ANRE nr. 382



din 02 1ulie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului privind masurarea energiei
electrice in scopuri comerciale.

Prin referinta din 04 ianuarie 2017 SA ,,RED-Nord” a solicitat respingerea
recursului declarat de Alexandru Munteanu, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel, expediatd in
adresa participantilor la proces la 04 iuliec 2016 (f.d. 114), a fost receptionatd de
recurent la 07 iulie 2016, recursul declarat la 05 septembrie 2016 se considera depus
in termen.

Analizand modul in care recurentul Alexandru Munteanu si-a exercitat dreptul
la recurs, farad a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului declarat de Alexandru Munteanu prin
prisma existentei temeiurilor de declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea
nu se incadreazd in limitele stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand
corect normele de drept material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronata de catre instanta de apel a
normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica
prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine cd acesta argument al recurentului poarta
un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Alexandru
Munteanu nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Alexandru Munteanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



