dosarul nr. 2ri-23/17
prima instanta - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
[ulia Sircu, Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Zadir Harlampie, Balan Tamara, Cociu lgor
st Dumitru Rusu,

in cadrul procesului de insolvabilitate al societdtii pe actiuni ,,Succes” (in
procedura falimentului), la cererea lui Dolghier lurie, lichidatorul societatii pe actiuni
,»ucces”, privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului societatii pe actiuni ,,Succes”, Dolghier lurie, cu
privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului societatea pe actiuni ,,Succes” si s-a incasat in mod solidar de la Zadir
Harlampie, Rusu Catalin, Costrov Ion, Rusu Dumitru, Urechi Sergiu, Cociu Igor, Balan
Tamara, Burlea Rodica si Lujanschi Svetlana, in masa debitoare a societdtii pe actiuni
,,Succes”, suma de 860 810 lei,

constata:

La 22 aprilie 2013, debitorul SA ,,Succes” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul SA ,,Succes”.

In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor debitorului, in perioada de pani la
intentarea procesului de insolvabilitate, s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare, fiind
desemnat in calitate de administrator provizoriu - administratorul autorizat i1 ,.Cerlat
Igor”.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 04 iulie 2013 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de debitorul SA ,,Succes”, in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate fiind desemnat i1 ,,Cerlat Igor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2013 s-a destituit 1I
,,Cerlat Igor” din functia de administrator al SA ,,Succes”, si s-a numit in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate al SA ,,Succes”, i1 ,,Dolghier lurie”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 s-a intentat procedura
de faliment fatd de SA ,,Succes”, fiind desemnat in calitate de lichidator i1 ,,Dolghier
[urie”.

La 24 august 2016, Dolghier lurie, lichidatorul SA ,,Succes”, a depus cerere
privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului, solicitdnd atragerea la raspundere subsidiara a directorului SA ,,Succes”
Zadir Harlampie, a membrilor consiliului societatii Rusu Catalin, Costrov lon, Rusu
Dumitru, Urechi Sergiu, Cociu Igor si a membrilor comisiei de cenzori Balan Tamara,
Burlea Rodica si Lujanschi Svetlana si incasarea din contul acestora a sumei creantelor
SA ,Succes” 1n procedura falimentului, care nu sunt acoperite integral de masa
debitoare, in marime de 860 810 lei.

In motivarea cererii, lichidatorul Dolghier lurie a indicat ca, in cadrul
administrarii intreprinderii a constatat insuficienta masei debitoare pentru executarea
creantelor tuturor creditorilor. Insuficienta masei debitoare se datoreaza unei
administrari necorespunzatoare a afacerii de cdtre organele de conducere ale SA
,Succes”, precum si, neimplicarea la timp intru solutionarea problemelor existente de
catre consiliul societatii.

A mentionat ca societatea nu activeaza din anul 2002, majoritatea angajatilor
fiind disponibilizati din lipsa volumului de lucru, lipsa capacititii intreprinderii de a
remunera munca acestora si de a acoperi creantele existente fata de creditori.

Sustine ca, utilajul s-a invechit si nu prezinta valoare economica, iar incaperile
care au ramas sl necesitd reparatii capitale.

Pierderile neacoperite constituie 2 928 044 lei. Suma pierderilor pentru anul 2012
constituia 226 290 lei, aceasta in situatia in care intreprinderea nu a activat.

Intreprinderea are datorii fatd de creditori (conform datelor bilantului la 01
lanuarie 2013) in marime de 351 049 lei, inclusiv fata de salariati - 221 748 lei si fata de
buget - 96 077 lei.

Mai mult ca atat, n luna februarie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat Basarabeasca
a efectuat un control in urma caruia a calculat datorii de baza si plati suplimentare in
suma de 215 849 lei.

Mentioneaza ca, valoarea totald a datoriilor identificate fatd de creditorii
debitorului potrivit tabelului definitiv consolidat al creantelor este de 860 810 lei.

Remarca ca, debitorul era obligat sa inainteze cerere introductiva pand la
ajungerea de facto 1n stare de insolvabilitate si incapacitate de plata fata de creditori.
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Considera ca, temeiul juridic pentru tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale SA ,,Succes”, este prezenta in actiunile lor a semnelor de
incalcare a legislatiei prevazute de art. 248 alin. (1) lit. ), h) din Legea insolvabilitatii,
si anume, dispunerea continuarii unei activitdti a debitorului care ducea in mod vadit
debitorul la incapacitate de plata, nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art. 26 din Legea insolvabilitatii, In termenul
stabilit de legea insolvabilitatii.

Indica ca, potrivit art. 7 din Legea privind societatile pe actiuni, in calitate de
organe de conducere a unei societati sunt adunarea generala a actionarilor, consiliul
societatii, organul executiv, comisia de cenzori.

Deci, responsabili de conducerea societatii si aducerea ei 1n stare de
insolvabilitate este consiliul societatii, comisia de cenzori, care nu au intervenit in
activitatea societatii si nu au verificat adecvat organul executiv in gestiunea curenta.

Conform art. 65 alin. (1) si (3) din Legea privind societatile pe actiuni, consiliul
societdtil reprezintd interesele actionarilor in perioada dintre adunarile generale si, in
limite atributiilor sale, exercitd conducerea generald si controlul asupra activitatii
societdtii. La atributiile consiliului societatii se refera de asemenea solutionarea
chestiunilor aratate la art. 50 alin. (4), si anume aproba directiile prioritare ale activitatii
societdtii, darile de seama trimestriale ale organului executiv al societatii.

Deci, datorita incalcarii de catre asociat a obligatiilor care 1i revin de a monitoriza
starea economica financiara a intreprinderii, s-a ajuns la situatia de insolvabilitate cind
masa debitoare este insuficienta de a acoperi creantele creditorilor. Directia de activitate
care a fost aleasa de catre SA ,,Succes”, nu a fost cea corectd, fiind desfasurata o
activitate neproductiva si prejudiciabila.

Sustine ca, potrivit prevederilor art. 72 alin. (1) din Legea privind societatile pe
actiuni, comisia de cenzori a societatii exercitd controlul obligatoriu al activitatii
economico-financiare a societatii timp de un an, ceea ce la caz nu a fost efectuat,
societatea ajungand la o situatie de criza economica, caracterizata prin incapacitatea de
a-si stinge datoriile creditoriale, comisia de cenzori avand obligatia de a preveni starea
de insolvabilitate, in cazul exercitarii corecte si prompte a atributiilor ce ii revin prin
lege si anume controlul obligatoriu al activitatii economice a societatii.

Astfel, conchide cd membrii consiliului societatii si membrii comisiei de cenzori
sunt direct responsabili de aducerea in stare de insolvabilitate a intreprinderii, urmand a
fi trasi la raspundere subsidiara, deoarece odatd observatda desfasurarea activitatii
nerentabile a intreprinderii SA ,,Succes”, la acea perioada organele de conducere urmau
sd depuna in instanta de insolvabilitate cerere introductiva privind intentarea procesului
de insolvabilitate, insda in mod intentionat s-au eschivat, continudnd desfasurarea unei
activitati comerciale prejudicioase.

De asemenea, mentioneaza ca, la intreprindere contrar prevederilor art. 13 alin.
(2) al Legii contabilitatii, lipseste controlul intern, menirea caruia este de a asigura
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respectarea strictd a cerintelor politicii conducerii, integritatea activelor, prevenirea si
descoperirea cauzelor de frauda si eroare, exactitatea si plenitudinea inregistrarilor
contabile.

Responsabilitatea pentru nerespectarea cerintelor Legii contabilitatii 1i revine
conducatorului intreprinderii conform art. 13 alin. (1) din Legea contabilitatii.

Conform art. 14 Legea insolvabilitatii daca debitorul nu depune cerere
introductiva in cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol, persoana care, in
conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu
raspundere nelimitata si lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor
pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut la alin. (3). Aceste
persoane sunt trase la raspundere penala in conformitate cu legea. Mai mult, reiesind din
(membrilor) lui, a membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul
de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intentionata), acestia poartd raspundere subsidiara solidara
fatd de creditori in mdsura in care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru
executarea creantelor creditorilor.

Prin urmare, afirma ca, responsabili de prejudicierea creditorilor sunt directorul,
consiliul societatii si comisia de cenzori a debitorului SA ,,Succes” care urmeaza sa
suporte si sa execute creantele creditorilor in partea neacoperita de masa debitoare, si
anume a sumei de 860 810 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 s-a admis cererea
lichidatorului SA ,,Succes”, Dolghier Iurie, cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului societatea pe actiuni
,,oucces”.

S-a incasat in mod solidar de la Zadir Harlampie, Rusu Catalin, Costrov Ion,
Rusu Dumitru, Urechi Sergiu, Cociu Igor, Balan Tamara, Burlea Rodica si Lujanschi
Svetlana, iTn masa debitoare a SA ,,Succes”, suma de 860 810 lei.

La 15 decembrie 2016 Zadir Harlampie a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 (f.d. 103), iar la 30 decembrie 2016 a
depus cerere de recurs suplimentara (f.d. 124), solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a hotararii contestate, cu excluderea din hotarare a lui Zadir Harlampie privind
incasarea in mod solidar a sumei de 860 810 lei.

In motivarea recursului, Zadir Harlampie a indicat ci, in mod gresit a fost
considerat drept membru al organelor de conducere ale debitorului, deoarece el doar
pune in aplicare indicatiile conducerii societatii pe actiuni, in calitate de lucrator al
intreprinderii.

Invoca ca, la examinarea cererii privind atragerea la raspundere subsidiara si
incasarea sumei, instanta de insolvabilitate nu la informat in mod corespunzitor cu
privire la locul, data si ora examinarii cauzei, astfel fiind lipsit de dreptul de a prezenta
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probe intru apararea drepturilor sale si fiindu-i ingradit dreptul privind accesul liber la
justitie.

Totodata, sustine recurentul Zadir Harlampie ca, in calitate de lucrdtor detine
creantd sub forma salariu in suma de 274 000 lei fata de SA ,,Succes”.

Mentioneaza ca la 22 aprilie 2013, in calitate de director al SA ,,Succes”, s-a
adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva in motivarea carei a indicat
ca actionarii nu au luat masuri pentru Tmbunatatirea starii financiare si economice a
intreprinderii si ca nu-i este achitat salariul pentru o perioada lunga de timp, care la
momentul Tnaintarii cererii constituia 274 000 lei.

A mai indicat ca, la moment, lichidatorul nu are careva pretentii fata de el
referitor la incasarea sumei potrivit hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2016, fapt ce se confirma prin cererea nr. 53 din 07 octombrie 2016 privind punerea in
executare a titlului executoriu.

Ulterior, la 26 decembrie 2016 Balan Tamara (f.d. 110-111), Cociu Igor (f.d. 112-
113) si Rusu Dumitru (f.d. 114-115) au depus cereri de recurs impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului si casarea
hotararii contestate.

In motivarea recursurilor, recurentii Balan Tamara, Cociu Igor si Rusu Dumitru
au exprimat dezacordul cu hotararea instantei de insolvabilitate, invocand ca, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond.

Si anume, sustin ca NU CUNOSC pentru care actiuni sau inactiuni au fost atrasi la
raspundere subsidiara.

Administratorul autorizat a omis sa indice ca unica decizie luata de consiliul
debitorului a fost cea de a intenta procedura de insolvabilitate, care a fost luatd imediat
dupa efectuarca de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Basarabeasca a controlului prin
care ultimul si-a majorat creanta. In acest context, comisia de cenzori a informat
consiliul debitorului despre necesitatea de a intenta procedura de insolvabilitate.

Inspectoratul Fiscal de Stat Basarabeasca a naintat debitorului diferite notificari
la care nu a primit raspuns, numai ca notificarile au fost in perioada 2005-2007.

in decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Basarabeasca nr. 84 din 13 februarie 2013
sunt indicate cerinte noi fata de debitorul SA ,,Succes”, care au fost aprobate si validate
ca creante, astfel, cerintele suplimentare ale Inspectoratului Fiscal de Stat Basarabeasca,
chiar daca au natura formarii pana la 10 decembrie 2010, oricum se prescriu incepand
cu 22 martie 2013, data la care a fost receptionat si transmis organului ierarhic superior
actul si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Basarabeasca nr. 84 din 13 februarie 2013.

Instanta nu a prezentat nici un calcul al formarii datoriei de 860 810 lei. Mai mult,
nu a prezentat nici o probabila sau posibila repartizare a acestei datorii intre subsidiari.

Totodata, mentioneaza ca instanta nu a tinut cont de faptul ca subsidiarii sunt si
creditori ai debitorului SA ,,Succes”, cu creante de peste 600 000 lei.
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Retin recurentii cd, instanta de insolvabilitate a indicat in hotdrare ca debitorul
insolvabil nu activeaza din anul 2002, dar a omis ca membrii comisiei de cenzori au fost
alesi in aceasta functie abia in decembrie 2010. De facto, din anul 2002 pana in
decembrie 2010 au activat alte persoane cu functii de raspundere. Instanta, urma sa
constate cine si cum se face vinovat de aparitia starii de insolvabilitate.

Afirma ca administratorul autorizat, prin cererea privind atragerea la raspundere
subsidiara, recunoaste ca datoriile au fost formate pana la intrarea lor in functie.

La fel, invoca ca, instanta de insolvabilitate a interpretat eronat legea, si anume,
art. 248 alin. (1) lit. f) din Legea insolvabilitatii nr. 149, precum si, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, si anume, Legea contabilitdtii nr. 113, care nu este aplicabila
fata de comisia de cenzori sau consiliul societatii si care nu coreleaza cu Imputernicirile
oferite de statutul debitorului si de Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02
aprilie 1997.

Prin urmare, considera ca atata timp cit Legea privind societatile pe actiuni
prevede diferite competente pentru organul executiv, consiliul societatii si comisia de
cenzori, instanta urma sa faca distinctie in privinta gradului de raspundere pentru fiecare
organ de conducere al debitorului.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din actele pricinii rezulta ca hotararea contestata cu recurs a fost pronuntata la 10
noiembrie 2016 si expediata partilor la 02 decembrie 2016 (f.d. 102).

Astfel, avand in vedere cd la materialele dosarului nu este anexatd dovada legala
de receptionare a copiei hotararii contestate, cererea de recurs depusa de catre Zadir
Harlampie la 15 decembrie 2016 (f.d. 103, 124) si cererile de recurs depuse de Balan
Tamara, Cociu Igor si Rusu Dumitru la 26 decembrie 2016 (f.d. 110-111, 112-113, 114-
115), se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca, procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civila si cu cele ale
prezentei legi.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
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oportunitdtii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
04 iulie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SA ,,Succes”, in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate fiind desemnat 1I ,.Cerlat Igor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2013 s-a destituit i1
,Cerlat Igor” din functia de administrator al SA ,,Succes” si s-a numit in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate al SA ,,Succes”, i1 ,Dolghier Iurie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 s-a intentat procedura
de faliment fatd de SA ,,Succes”, fiind desemnat in calitate de lichidator i1 ,Dolghier
[urie”.

In cadrul procedurii de insolvabilitate, 24 august 2016, Dolghier lurie,
lichidatorul SA ,,Succes”, a depus cerere privind atragerea la rdspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale debitorului, prin care a solicitat atragerea la
raspundere subsidiara a directorului SA ,,Succes” Zadir Harlampie, a membrilor
consiliului societdtii Rusu Catalin, Costrov Ion, Rusu Dumitru, Urechi Sergiu, Cociu
Igor si a membrilor comisiei de cenzori Balan Tamara, Burlea Rodica si Lujanschi
Svetlana si incasarea din contul acestora a sumei creantelor SA ,,Succes” in procedura
falimentului, care nu sunt acoperite integral de masa debitoare, in marime de 860 810
lei.

Solutionand cererea, Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 10 noiembrie
2016 a admis cererea lichidatorului Dolghier lurie si a incasat in mod solidar de la Zadir
Harlampie, Rusu Catalin, Costrov Ion, Rusu Dumitru, Urechi Sergiu, Cociu Igor, Balan
Tamara, Burlea Rodica si Lujanschi Svetlana, in masa debitoare a societatii pe actiuni
,,Succes”, suma de 860 810 lei.

Adoptand hotararea, instanta de insolvabilitate a concluzionat cd, contrar
obligatiilor prevazute de Legea insolvabilitatii, administratia intreprinderii, nu a
intreprins masuri necesare intru dizolvarea sau lichidarea societatii, ceea ce a contribuit
la majorarea datoriilor debitorului, desi nu mai tarziu de expirarea a 30 zile
calendaristice din 10 decembrie 2010 (data numirii In functie a consiliului societatii si



comisiei de cenzori), urma a fi depusa cererea introductiva, in temeiul art. 14 din Legea
insolvabilitatii.

La fel, instanta de insolvabilitate a constatat ca organele de conducere ale SA
,Succes” nu au respectat obligatiile ce le reveneau si sunt temeiuri pentru atragerea lor
la raspundere subsidiara, deoarece au contribuit la insolvabilitatea debitorului in sensul
art. 248 alin. (1) lit. e), f) si h) din Legea insolvabilitatii, prin dispunerea continuarii
unei activitati care ducea in mod vadit la incapacitate de plata, nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate si tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, nefiind dusd evidenta contabild in modul prevazut de lege, fapt
confirmat prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat Basarabeasca pe parcursul mai
multor ani, din care rezultd ca societatea debitoare nu a prezentat darile de seama si
rapoartele necesare.

Instanta de insolvabilitate a notat cd, valoarea creantelor urmeaza a fi suportate
subsidiar de membrii organelor de conducere a debitorului, si anume, de catre Zadir
Harlampie, Rusu Catélin, Costrov Ion, Rusu Dumitru, Urechi Sergiu, Cociu Igor, Balan
Tamara, Burlea Rodica si Lujanschi Svetlana.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca la adoptarea hotararii
recurate nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cererii de atragere la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale
debitorului, situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs
este In imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicdrii normelor de
drept material, atunci cand fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Conform art. 240 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adoptda hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Asadar, instanta de recurs retine cd, lichidatorul SA ,,Succes” solicitand atragerea
la raspundere subsidiard a organeclor de conducere ale debitorului, a inaintat cererea in
baza prevederilor art. 247 si 248 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In conformitate cu art. 247 alin. (1) si (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, in sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului
pot fi: debitorul persoana fizica ce desfasoara activitate individuald de intreprinzator,
fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
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administratorii  societdtilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii §i membrii comisiilor de
lichidare, contabilii.

Prevederile alin. (1) se aplicd persoanelor care detineau functiile respective la
data intentdrii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii
pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) Legea cu privire la societatile pe actiuni nr.
1134 din 02 aprilie 1997, organele de conducere ale societatii sunt: a) adunarea generala
a actionarilor; b) consiliul societatii; ¢) organul executiv; d) comisia de cenzori.

Potrivit art. 73 alin. (1) Legea cu privire la societdtile pe actiuni, persoane cu
functii de raspundere ale societatii sint considerati membrii consiliului societatii,
organului executiv, comisiei de cenzori, comisiei de lichidare ale societatii, precum si
alte persoane care exercita atributii de dispozitie in conducerea societatii.

lar, potrivit art. 74 alin. (1) si (3) din aceiasi lege, persoanele cu functii de
raspundere, in conformitate cu prezenta lege, cu legislatia penald, contraventionala si cu
legislatia muncii, raspund pentru prejudiciul cauzat societatii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) si (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012, daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului/ lichidatorului
instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa
fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si
de orice altd persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b)
desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; c)
majorarea fictivd a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din
activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e)
tinerea unei contabilitdti fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampiler; f)
dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu
preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare
a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14; i) comiterea altor actiuni
care au adus daune proprietatii debitorului.

In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor previzute la alin. (1) este solidara,
cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuald sau anterioara perioadei in
care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea
debitorului. Persoanele in cauza se pot apara de solidaritate daca, in organele colegiale
de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au cauzat
insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat insolvabilitatea si
au facut sa se consemneze, ulterior ludrii deciziei, opozitia lor la aceste decizii.
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Totodata, conform art. 15 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a
membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii
obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului
(insolvabilitate intentionatd), acestia poartd raspundere subsidiarda solidara fatd de
creditori in masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru executarea
creantelor creditorilor.

Astfel, in cazul ludrii de catre persoanele cu functii de raspundere ale societatii a
unor decizii comune care sunt in contradictie cu legislatia, aceste persoane poartd
raspundere patrimoniala solidara in marimea prejudiciului cauzat.

Persoanele cu functii de raspundere ale societdtii se pot apara de solidaritate daca,
in organele colegiale de conducere ale persoanei juridice, s-au opus la actele ori la
faptele care au contribuit la starea de insolvabilitate sau au lipsit de la luare deciziilor
care au contribuit la starea de insolvabilitate si au facut sa consemneze, ulterior luarii
deciziei, opozitia lor la aceste decizii.

In situatia cand starea de insolvabilitate nu a fost produsa de savarsirea unei fapte
culpabile de catre cel care detinea mandatul sau functia la data aparitiei starii de
insolvabilitate, acesta nu va raspunde.

Prin urmare, raspunderea este solidara daca o persoana (membru al organelor de
conducere a societatii) a determinat aparitia starii de insolvabilitate, iar aceasta a aparut
in timpul cat cel in cauza detinea mandatul sau functia respectiva, indiferent ca este sau
nu 1n functie la data intentarii procedurii de insolvabilitate.

Totodata, la caz prezinta relevanta si dispozitiile art. 1398 alin. (1) Codul civil, in
conformitate cu care, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

Réspunderea patrimoniala reprezintd o forma a raspunderii civile delictuale, care
se angajeaza fatd de delincventi, in rezultatul incalcarii unei obligatii legale cu caracter
patrimonial.

Asadar, in sensul dispozitiillor mentionate, se subintelege cd pentru aparitia
raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul
raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale il constituie componenta
delictului civil, care la randul sdu include: prejudiciu, fapta ilicitd, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, si vinovatia. Acestea reprezintd conditiile
generale de antrenare a raspunderii delictuale, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege,
cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Astfel, legiuitorul identificd ca pentru ca instanta de insolvabilitate sa se pronunte
asupra antrendrii raspunderii membrilor organelor de conducere ale debitorului, prin
cererea de atragere la raspundere subsidiara, trebuie sd se dovedeascd conditiile
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intrunirii elementelor raspunderii civile delictuale, respectiv: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia.

Prin urmare, in acest context, este de mentionat ca pentru interventia raspunderii
membrilor organelor de conducere ale debitorului, conditiile enumerate supra, trebuie
intrunite cumulativ, iar lipsa uneia conduce la lipsa raspunderii membrilor organelor de
conducere care au contribuit la aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.

La caz, instanta de recurs remarca ca contrar dispozitiilor legale mentionate supra,
instanta de insolvabilitate nu a stabilit exact legatura dintre perioada formarii creantelor
neexecutate ale creditorilor si persoanele cu functii de raspundere care au gestionat la
acel moment societatea si care raspund pentru prejudiciul cauzat societatii, precum si
faptele prin care membrii organelor de conducere au contribuit la starea de
insolvabilitate.

In acest sens, Colegiul releva ci instanta de insolvabilitate, adoptand hotirarea
contestatd, a ajuns la concluzia de a atrage la raspundere subsidiara organcle de
conducere ale debitorului insolvabil SA ,,Succes” si a incasa in mod solidar de la Zadir
Harlampie, Rusu Catalin, Costrov Ion, Rusu Dumitru, Urechi Sergiu, Cociu Igor, Balan
Tamara, Burlea Rodica si Lujanschi Svetlana, in masa debitoare a societatii a sumei de
860 810 lei, insa fard a 1identifica cercul exact de persoane responsabile de
insolvabilitatea debitorului, perioada in care aceste persoane au gestionat societatea,
momentul aparitiei prejudiciului, imposibilitatea satisfacerii creantelor si raportul de
cauzalitate, precum si dovezile pe care se sprijind cererea inaintata de lichidator,
registrele contabile ale debitorului si alte Inscrisuri relevante spetei.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a
preluat argumentele invocate in cererea lichidatorului privind atragerea la raspundere
subsidiard, fara a stabili vinovatia directorului SA ,,Succes” Zadir Harlampie, a
membrilor consiliului societatii Rusu Catalin, Costrov Ion, Rusu Dumitru, Urechi
Sergiu, Cociu Igor si a membrilor comisiei de cenzori Balan Tamara, Burlea Rodica si
Lujanschi Svetlana.

Or, aceste concluzii deriva din examinarea superficiala a imprejurarilor ce permit
constatarea existentei sau lipsei temeiurilor de tragere la raspundere subsidiara a fiecarei
persoane vizate in parte.

Dupa cum atesta actele cauzei, persoanele care se solicitd in speta de a fi atrase la
raspundere subsidiard au ocupat diferite functii si necesitd apreciereca separati a
activitatii fiecaruia pentru a putea constata gradul de responsabilitate in survenirea
situatiei de insolvabilitate a debitorului SA ,,Succes”.

La fel, instanta urma sa verifice si sa stabileasca cu certitudine daca recurentii au
intreprins careva actiuni legale pentru a evita starea de insolvabilitate a debitorului si
dacd aceasta s-a format din motivul nedepunerii cererii introductive in conditiile art. 14
a Legii insolvabilitatii.
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In acest sens, potrivit art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale.

Asadar, reiesind din dispozitiile normei citate, Colegiul considera ca, pentru ca
membrii organelor de conducere a societatii sa fie atrasi la raspundere subsidiara este
necesar sd fie demonstratd vina acestora la survenirea stdrii de insolvabilitate a
intreprinderii.

Totodata, Colegiul retine ca, cererea privind antrenarea raspunderii este
fundamentata, de regula, pe datele si informatiile furnizate prin raportul
administratorului insolvabilitatii, prevazute la art. 114 din Legea insolvabilitétii, cu
indicarea tuturor circumstantelor care ar putea fi angajatd raspunderea personald
patrimoniald a persoanelor mentionate la art. 248 alin. (1) din lege.

In aceastd ordine de idei, recurgerea la datele cuprinse in raportul
administratorului insolvabilitatii se dovedeste a fi utild si datorita faptului cd aceasta
cuprinde o analizd complexa a situatiei economice a debitorului din ultimii trei ani
anterior declansarii procesului de insolvabilitate, cauzele si imprejurdrile care au adus
debitorul in aceasta situatie, precum si dupa caz, persoanele, care prin faptele lor, au
condus la aparitia starii de insolvabilitate din ultimii trei ani, in baza informatiei
actualizate din Registrul de stat al persoanelor juridice, precum si din alte registre
publice in acest sens.

De asemenea, raportul va trebui sa cuprinda analiza concreta a conduitei fostilor
membri ai organelor de conducere si de supraveghere ale debitorului si/sau a oricarei
alte persoane care ar fi putut contribui prin faptele sale la insolvabilitatea debitorului,
dar si analiza complexa a circumstantelor economico-financiare cu care societatea
debitoare s-a confruntat.

Mai mult ca atat, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul va analiza
oportunitatea angajarii raspunderii personale patrimoniale a membrilor organelor de
conducere si de supraveghere a debitorului prin raportare la toate faptele enumerate la
art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii, iar analiza va cuprinde cel putin perioada
suspecta de 3 ani anteriori deschiderii procedurii de insolvabilitate, in care se poate cere
anularea actelor si transferurilor patrimoniale frauduloase, in conditiile legii.

Respectiv, la materialele cauzei, un astfel de raport complex al administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului debitorului, in vederea delimitérii cercului persoanelor
vizate si identificarea membrilor organelor de conducere ale debitorului din ultimii trei
ani, lipseste.

Colegiul mentioneazd ca membrii organelor de conducere nu raspund pentru o
simpla incapacitate manageriala, ci pentru savarsirea unor fapte cu caracter ilicit, astfel
ca in practica existd tendinta de a califica aceasta forma a raspunderii ca avand caracter
delictual 1n toate situatiile.
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Pe cale de consecinta, analizdnd circumstantele spetei prin prisma normelor de
drept indicate supra, in raport cu cele constatate, instanta de recurs conchide ca, instanta
de insolvabilitate Tn mod superficial a trecut asupra circumstantelor pricinii si nu a
analizat existenta legaturii de cauzalitate dintre eventuala faptd a persoanelor care
faceau parte din organele de conducere ale debitorului, in diferite perioade, si starea de
insolvabilitate a SA ,,Succes” in care a ajuns, situatie care duce la imposibilitatea
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice
temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute
de lege.

Asadar, din actele cauzei nu rezultd pentru care perioada si care anume membri ai
organelor de conducere se fac vinovati de incapacitatea de plata a intreprinderii, precum
si sumele care urmeaza a fi incasate in mod solidar.

Prin urmare, in prezenta speta nu au fost elucidate toate circumstantele care ar
duce la solutionarea corecta a litigiului dat, iar aceste fapte constituie erori judiciare care
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, motiv din care pricina urmeaza a fi remisa
la rejudecare.

Distinct de cele relatate, in sensul art. 6 alin. (1) CEDO, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importanta pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 Codul de procedura civila, probele administrate in dosar si,
in dependenta de situatia stabilitd, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu ca instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 5 alin. (9) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
dispozitiile privind incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care
pronunta succesiv hotdrari in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii
dupa casarea hotararii in recurs.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

La rejudecare, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si, rejudecand
litigiul supus examinarii, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Zadir Harlampie, Balan Tamara, Cociu Igor si
Dumitru Rusu.

Se caseaza hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, adoptata in
cadrul procesului de insolvabilitate al societdtii pe actiuni ,,Succes” (in procedura
falimentului), la cererea lui Dolghier Iurie, lichidatorul societatii pe actiuni ,,Succes”,
privind atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale
debitorului, prin care a fost admisa cererea lichidatorului societatii pe actiuni ,,Succes”,
Dolghier lurie, cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului societatea pe actiuni ,,Succes” si s-a incasat in mod solidar de
la Zadir Harlampie, Rusu Catélin, Costrov Ion, Rusu Dumitru, Urechi Sergiu, Cociu
Igor, Balan Tamara, Burlea Rodica si Lujanschi Svetlana, Tn masa debitoare a societatii
pe actiuni ,,Succes”, suma de 860 810 lei, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat

Tulia Sircu

Dumitru Mardari
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