Dosar nr.2rh-20/17

Prima instanta (judecatoria Anenii Noi ) R.Popescu-Balta
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) V. Doaga , 1. Oprea, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
18 ianuarie 2017

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de catre Casimova Liudmila
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 1anuarie 2016 adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Liudmila Casimova impotriva
lui Miropolischi Anatoli si Miropoliscaia Ecaterina privind inlaturarea obstacolelor,
incasarea prejudiciului material s1 moral si cererea reconventionald inaintatd de
Miropolischi Anatoli si Miropoliscaia Ecaterina impotriva Ludmilei Casimova
privind demolarea constructiei,

a constatat:

La 23 iulie 2013 Casimova Liudmila s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Miropolischi Anatoli solicitand inldturarea obstacolelor prin
taierea copacului de nuc, copacului de cires si indepartarea pietrelor la o distantd de
doi metri de gardul Liudmilei Casimova.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat cd, vecinul siu Miropolischi
Alexandru, de pe str. Miciurin, 30, deja de sase ani se afla in orasul Moscova
Federatia Rusa, iar de gospodaria acestuia are grija tatal, Miropolischi Anatoli.

De 13 ani la distanta de 2,6 metri de a fundamentul casei ei, de la hotarul
terenului mai putin de 2 metri creste un copac nuc, de la care permanent cad frunze si
nuci in jurul caruia sunt aruncate pietre la indltimea de pina la 3 metri.

La fel, sustine ca 1inga o anexa a casei sale creste un copac de cires, iar acesta
ii creeazd impedimente in folosirea anexei sale. In timp de ploaie si vant, loveste
acoperisul ei, iar frunzele nimeresc in scurgere si in fiecare toamna este nevoita sa
curete canalizarea. Din cauza acestor copaci, in casa persistd un miros de mucegai.
De 5 ani, se afla in stare de stres, ca in orice moment din cauza copacilor poate sa
cada coltul casei.

Considera ca, in calitate de proprietar al bunului imobil este in drept sa ceara
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indepartarea pietrelor de la gardul dintre vecini si taierea copacilor care cresc linga
hotarul dintre vecini, deoarece acestea 11 pun in pericol atat casa de locuit cit si o
anexa a casei §i i1 creeaza obstacole in folosirea acestora.

Prin hotararea judecatoriei Anenii-Noi din 12 noiembrie 2013 s-a admis partial
actiunea inaintatd de Casimova Liudmila.

S-a obligat Miropolischi Anatoli s taie copacul de nuc si copacul de cires, sa
indeparteze pietrele la o distantd de doi metri, care se afla Tn apropierea gardului
Liudmilei Casimova.

S-a incasat de la Miropolischi Anatoli in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 150 lei( una suta cinci zeci).

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014 s-a repus in termenul
de declarare a apelului cererea de apel depusa de Miropolischi Anatoli.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 03 apriliec 2014, s-a admis apelul
declarat de Miropolischi Anatoli, s-a casat hotararea judecatoriei Anenii-noi din 12
noiembrie 2013 si s-a restituit pricina spre rejudecare in prima instanta in alt complet
de judecata.

In cadrul rejudecarii pricinii reclamanta Casimova Liudmila prin cerere de
concretizare si-a extins pretentiille si cdtre Ecaterina Miropoliscaia solicitand
inlaturarea obstacolelor prin taierea copacului de nuc, copacului de cires si
indepartarea pietrelor la o distantd de doi metri de gardul Liudmilei Casimova,
incasarea prejudiciul material In marime de 1920 lei si a prejudiciului moral in
marime de 2520 lei.

La 24 septembrie 2014 Miropolischi Anatoli si Miropoliscaia Ecaterina au
inaintat cerere reconventionald impotriva Liudmilei Casimova prin care au solicitat
demolarea sopronului situat pe teritoriul Liudmilei Casimova si care iese de pe linia
de hotar si ajunge si pe teritoriul lui Miropolischi Anatoli si Miropoliscaia Ecaterina.

In motivarea ei au indicat ca potrivit actului de constatare nr. 23761 intocmit
de Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi din 09 octombrie 2014, in urma
Identificarii bunului, s-a constatat ca parametrii trenului cu nr. cadastral 10012140083
str. Miciurin, 30, ce apartine Ecaterina Miropoliscaia, nu corespund pe segmentele de
hotar 2-3,3-4,4-5,5-6, iar aceasta este din cauza modificarii samavolnice a hotarelor
terenului adiacente 10012140084 str. Miciurin, 32- Ludmila Casimova.

Mentioneaza ca prin decizia Primariei Anenii Noi nr.341 din 03 iulie 2014 s-a
constatat ¢d sopronul ce apartine Liudmilei Casimova, este construit pe hotarul ce
desparte gospodariile acestora si partial trece pe terenul paratei, ceea ce constituie
incalcarea normelor de constructie.

La 08 decembrie 2014 Casimova Liudmila prin cerere de concretizare a
pretentiilor a solicitat ca pietrele aflate la hotar dintre vecini sa fie inlaturate definit
la o distanta de trei metri, 1ar copacul de nuc sa fie scos din radacini. A sustinut si
pretentiile Thaintate anterior.

Prin hotararea judecatoriei Anenii-Noi din 18 martie 2015 cererea de chemare
in judecata inaintatd de catre Casimova Liudmila s-a respins.

Cererea reconventionald naintatd de Miropolischi Anatoli si Miropoliscaia
Ecaterina impotriva Liudmilei Casimova, s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015 s-au respins
cererile de apel depuse de Casimova Liudmila, Miropolischi Anatoli si Miropoliscaia
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Ecaterina si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Anenii-Noi din 18 martie 2015.

La 09 noiembrie 2015, Casimova Liudmila a declarat recurs impotriva
hotaririlor judecatoresti, cerind casarea acestora si emiterea unei noi decizii prin care
sa fie admisa actiunea initiald si respinsa actiunea reconventionald naintatd de
Miropolischi Anatoli si Miropoliscaia Ecaterina.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, s-a declarat
inadmisibil recursul Liudmilei Casimova.

La 16 decembrie 2016 Casimova Liudmila a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, solicitand
casarea acesteia §i emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea inaintata
de catre revizuent.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nici nu putea fi cunoscute
revizuentului in cadrul judecarii pricinii.

Sustine ca la 13 octombrie 2016 a receptionat raspunsul Serviciului de Stat
pentru verificarea §i expertizarea proiectelor si constructiilor al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in care este indicat ca din punct de vedere
ingineresc, sarcinile suplimentare aplicate in vecindtatea fundatiilor cladirilor,
majoreazad presiunea activa pe peretii subsolului sau a infrastructurii mai jos de cota
parterului si majoreaza eforturile de calcul asupra talpii fundatiei, in dependentd de
proprietatilor fizic-mecanice ale terenului de fondatie, distanta pina la sarcina, iar ca
rezultat se majoreaza tensiunea in corpul fundatiei. Saturatia terenului de fundasi cu
apa poate fi cauza unei tesdturi suplimentare a terenului de fundatiei si ca consecinta
sporirea deformarilor verticale a zonei de tasare a fundatiei.

Astfel. cauza deteriorarii casei sale este presiunea asupra terenului gramezii de
pietre si resturi de beton armat cu greutatea de aproximativ 21 tone, pe care intimatii
le-au descoperit in apropierea peretelui casei sale si sub actiunea copacilor de nuc si
de cires care cresc la o distantd de 2,5-2,6 metri i un metru de la fundatia casei sale,
radacinile carora influenteaza negativ asupra fundatiei.

Considera revizuentul cd, a prezentat suficiente probe in admiterea cererii de
revizuire. Redeschiderea procesului este necesara deoarece aceasta ii poate acorda
posibilitatea examinarii corecte a cauzei.

In drept revizuentul isi intemeiazi cererea de revizuire in baza prevederilor
art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, instanta constata ca
potrivit art. 450 lit.b) cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in
care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de
5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art.449 lit.b).

Curtea Suprema de Justitie a adoptat incheierea la 20 ianuarie 2016.

Revizuentul a depus cerere de revizuire la 16 decembrie 2016, respectiv
cererea de revizuire a fost depusa in termen.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedurd civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
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revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusd urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art.449 lit.b) Codul de procedura civila revizuirea se
declara in cazurile in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat cd, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justd a cauzei.

Revizuentul in argumentarea cererii nu indicd careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ci toate faptele
invocate de revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la momentul
examindrii $i adoptarii deciziei revizuirea carei se solicitd, avand in vedere ca acestea
sunt de fapt un sir de norme legale interpretate de catre revizuent in contextul
circumstantelor de fapt din litigiu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la temeiurile
stabilite in art. 449 Codul de procedura civila.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, prin intermediul
careia se poate obtine desfiintarea unei hotéarari judecatoresti definitive si reluarea
judecitii in cazurile expres determinate de lege. Motivele de revizuire sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 din Codul procedura civila, calea de atac enuntatd oferind
posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive care se vadeste a fi
gresita In raport de unele Tmprejurari de fapt survenite dupa pronuntarea acesteia.

Asadar, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar 1n substanta sa.

In cauzi, revizuentul a prezentat o probad administrati dupid examinarea
litigiului, astfel cd aceastd proba nu viciazd hotdrdrea emisa anterior probei
administrate §i prin urmare Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte
inscrisuri care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata si
nici nu a invocat in cererea de revizuire nici un temei de drept prin prisma art. 449
Codul de procedurd civild ce ar justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti
ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Desfiintarea hotaririi irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin
indepartarea conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva
securitatii raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de
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voluminoase a CtEDO.

Chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi descoperite, a fost
examinata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Popov versus
Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta Plus SRL versus
Moldova (nr. 14385/04,19 decembrie 2006), unde Curtea a constatat o incalcare a
articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a procedurii de revizuire.

Pentru temeiurile revizuirii este esential ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntdrii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Se impune respectarea principiul res judecata. Solutia definitiva a unei instante
judecdtoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24). Acest
principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatad pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla
eventualitate de existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei
pentru reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se
vedea Rosca, citat supra, para. 25).

Revizuirea se justifica de regula, prin aceea ca, involuntar instanta a savarsit
o eroare in legatura cu starea de fapt stabilita in hotarirea atacata fie in raport cu
materialul existent la data pronungarii, fie In raport cu noile imprejurari, aparute
ulterior dupa pronuntarea hotaririi.

Spre deosebire de recurs, care are in vedere in primul rand erorile de drept,
revizuirea vizeaza indreptarea erorilor de fapt.

Asadar revizuirea fiind o cale extraordinarda de atac, in spetd nu sunt
indeplinite expres prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, pentru
admiterea revizuirii.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este
inadmisibila in raport cu conditiile textului.

In ceea ce priveste motivul de revizuire previzut de art.499 lit. b) din Codul de
procedurd civild acesta se referd strict la inscrisuri doveditoare retinute de partea
potrivnica sau care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa
partilor, ori dacd s-a desfiintat sau modificat hotararea unei instante pe care s-a
intemeiat hotararea a carei revizuire se cere.

Inscrisul considerat de revizuent ca fiind determinant pentru solutionarea
pricinii il reprezinta raspunsul Serviciului de Stat pentru verificarea si expertizarea
proiectelor si constructiilor, ori acest argument, nu poate servi temei de revizuire,
deoarece a fost obtinut de catre revizuent dupa examinarea litigiului in fond si nici de
cum nu este o proba care nu putea fi cunoscutd revizuentului in timpul judecarii
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cauzei, sau de care depinde nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor persoanelor. Aici nu trebuie de confundat cu probele noi aparute, care
sunt doar mijloace procedurale noi de administrare a faptelor.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art.
6 paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
aprecierea finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie
(cauza Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a.), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

CtEDO in cauza Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) c. Elvetiei din 30
tunie 2009 mentioneaza ca redeschiderea unei proceduri la nivel national nu este un
scop 1n sine, aceasta nu este decat un mijloc susceptibil de a fi aplicat in vederea
executarii corecte si integrale a hotararilor Curtii. Cu toate acestea, ea ar trebui sa
permita, de asemenea, autoritatilor statului parat sa se conformeze concluziilor si
spiritului hotararii Curtii ce urmeaza a fi executatd, cu respectarea garantiilor
procedurale ale Conventiei. In lumina importantei pe care o reprezinti executarea
hotararilor sale in sistemul Conventiei si a justului echilibru ce urmeaza a fi respectat
intre interesul general si interesele individului in cauza.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 Codul de procedura civild, instanta retine ca, argumentele invocat de revizuent
nu poate servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei
legale.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusda de
Casimova Liudmila urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Casimova
Liudmila impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori
luliana Oprea

Dumitru Mardari






