prima instanta: M. Chilari dosarul nr. 2r-69/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lemos-
carne” in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Lemos-carne” privind exercitarea dreptului de ipoteca prin
transmiterea in posesie a bunurilor imobile, evacuarea tuturor persoanelor si a
bunurilor acestora si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit ca depusa tardiv
cererea de apel a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lemos-carne”,

constata

La 14 iunie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Irinei Meleca, intervenient accesoriu SRL ,,Lemos-carne” cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca prin transmiterea n posesie a bunurilor
imobile, evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora si compensarca
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, conform contractului de credit nr. 2/13 din
30 ianuarie 2013, BC ,,Moldindconbank” SA prin intermediul filialei ,,Ciocana” i-a
acordat paratului un credit in suma de 247 483,91 dolari SUA cu termenul final de
rambursare pana la 15 ianuarie 2018.

Sustine ca, in vederea garantarii s1 asigurarii executarii in termen a contractului
de credit mentionat, a fost incheiat cu Meleca Irina in calitate de debitor ipotecar,
contractul de ipoteca nr. 827 din 04 februarie 2013, prin care ultima a ipotecat in
favoarea Bancii, terenul agricol cu nr. cadastral 7134209260 cu suprafata de 0,8054
ha si constructia cu nr. cadastral 713420926001 cu suprafata de 344,7 m?, amplasate
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in raionul Rigcani, satul Mihaileni, ce 1i apartin cu drept de proprietate.

Mentioneaza reclamantul ca, potrivit prevederilor contractului de credit
nr. 2/13 din 30 ianuarie 2013 incheiat cu SRL ,,Lemos-carne”, debitorul si-a asumat
obligatiunea achitarii ratelor lunare la credit, dobanzilor si altor plati scadente
aferente, insa obligatiile nu au fost respectate, fiind acumulate datorii pecuniare.

Opineaza ca, conform calculului prezentat de Sectia monitorizare credite
persoane juridice din cadrul BC ,,Moldindconbank™ SA, la situatia din 06 mai 2016
datoria restanta constituie suma de 210 549,03 dolari SUA, inclusiv datoria la credit
in marime de 204 589,31 dolari SUA, dobanda neachitata in marime de 5 037 dolari
SUA, dobanzi suplimentare pentru neplata la scadentd a dobanzii in marime de
187,21 dolari SUA si dobanzii suplimentare pentru neplata in termen in marime de
735,51 dolari SUA.

Astfel, pe motivul neachitarii de catre parat a datoriei acumulate la contratul de
credit, la 07 aprilie 2016, BC ,,Moldindconbank” SA a expediat in adresa debitorului
ipotecar, SRL ,,.Lemos-carne” notificarea nr. 00/02/2-07/936 prin care si-a exprimat
intentia de a exercita dreptul de ipoteca asupra bunurilor imobile, in vederea stingerii
obligatiilor asumate de catre debitor conform contractului de credit nr. 2/13 din 30
lanuarie 2013, nsa nu a primit nici un raspuns si nu a restituit creditul.

Totodata, in temeiul art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008,
cu privire la ipoteca si art. 67 alin. (5) din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire
la gaj, la 20 aprilie 2016, in Registrul gajului imobil, de catre Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau a fost inregistrat preavizul cu nr. 00/02/3-07/1073 privind
exercitarea dreptului de ipoteca prin transmiterea in posesie a bunurilor imobile.

Solicitda BC ,,Moldindconbank™ SA, prin cererea de chemare in judecatd si
cererea de concretizare a cerintelor inaintata fata de SRL ,,Lemos-carne” (f.d. 32-
33), transmiterea in posesie a bunurilor imobile ipotecate, si anume: terenul agricol
cu nr. cadastral 7134209260 cu suprafata de 0,8054 ha si constructia cu nr. cadastral
713420926001 cu suprafata de 344,7 m? amplasate in raionul Riscani, satul
Mihaileni, ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Lemos-carne”, cu evacuarea
tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din imobilul mentionat, pentru a fi vandut
cu scopul stingerii datoriilor conform contractului de credit nr. 2/13 din 30 ianuarie
2013 si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 938,55 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 22 august 2016 s-a admis actiunea
inaintata de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, s-a dispus transmiterea silita in posesia
BC ,,Moldindconbank” SA a bunului imobil ipotecat format din terenul agricol cu
nr. cadastral 7134209260 cu suprafata de 0,8054 ha si constructia cu nr. cadastral
713420926001 cu suprafata de 344,7 m?, amplasat in satul Mihaileni, raionul Riscani
ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Lemos-carne”, cu evacuarea tuturor
persoanelor precum si a bunurilor acestora din imobilul mentionat pentru a fi vandut
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cu scopul stingerii datoriilor conform contractului de credit nr. 2/13 din 30 ianuarie
2013 si s-a incasat de la SRL ,,Lemos-carne” in beneficiul BC ,,Moldindconbank”
SA cheltuielile de judecata in marime de 938,55 lei achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 23 septembrie 2016,
SRL ,Lemos-carne” a declarat apel nemotivat, totodata solicitand redactarea
integrala a hotararii Judecatoriei Riscani din 22 august 2016 in vederea depunerii
apelului motivat (f.d. 49).

La 08 noiembrie 2016, SRL ,,Lemos-carne”, a depus cerere cu privire la
repunerea in termen a apelului (f.d. 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererca de apel depusa de
SRL ,,Lemos-carne” impotriva hotararii Judecatoriei Riscani din 22 august 2016,
ca fiind depusa tardiv.

La 19 decembrie 2016, SRL ,,Lemos-carne”, a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 cu
restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea adoptata, in acest
sens indicand c4, instanta de fond 1-a lipsit de dreptul de a avea acces la justitie si
de a depune un apel efectiv asupra hotararii primei instante, ceea ce denota ca, i-a
fost incélcat dreptul la un proces echitabil.

Mentioneazd recurentul ca, incheierea adoptatd urmeaza a fi casata cu
repunerea apelului in termen, omis din vina instantei de fond, cu obligarea instantei
de a-i expedia pentru cunostinta o copie a hotararii.

Afirma ca, la materialele cauzei lipsesc avizele de receptie semnate sau alte
probe, care ar confirma faptul citarii legale a reprezentantului SRL ,,Lemos-carne”,
Meleca Pavel.

Mai invoca ca, scrisoarea de insotire expediata cu anexele acesteia, si anume,
hotararea si incheierea Judecatoriei Riscani din 22 august 2016, dateaza sub nr.
8441 din 23 august 2016, in timp ce pe verso plicului stampila dateaza cu 24 august
2016. Asadar, in cele din urma, scrisoarea Judecatoriei Riscani a fost inregistrata
la Oficiul Postal Stauceni la 30 august 2016.

Considera recurentul ca, termenul de declarare a apelului pentru SRL
,,Lemos-carne” incepe a decurge din 31 august 2016 si nu din 22 august 2016, cum
a stabilit instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd cd, copia incheierii motivate a instantei a fost
expediatd partilor de catre Curtea de Apel Bélti la 29 noiembrie 2016 si
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receptionata de recurent la 06 noiembrie 2016. Astfel, recursul se considera depus
in termen.

Prin referinta depusa la 10 ianuarie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA, a
solicitat respingerea recursului declarat cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Examinand materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs si referinta depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de SRL ,,Lemos-carne” urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sd menfina
incheierea.

Potrivit art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de judecatda va
intocmi hotarirea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de
30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel. Hotarirea integrala
se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacad legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile s1 in
ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documente
respective etc.).

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd a primei instante din 22 august 2016, reprezentantul
SRL ,Lemos-carne” nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotérarii
Judecatoriei Riscani din aceiasi data si nu a solicitat amanarea sedintei (f.d. 42), cu
toate ca a fost citat pentru sedinta de judecata (f.d. 40) si prin scrisoarea nr. 8441 din
23 august 2016, Judecatoria Rascani a expediat pentru cunostinta SRL ,,Lemos-



carne” copia dispozitivului hotararii si incheierii de corectare a greselii din 22 august
2016, anexata la materialele dosarului (f.d. 47)

S-a mai constatat ca, la 23 septembrie 2016, SRL ,,Lemos-carne” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani din 22 august 2016, solicitand redactarea
integrala a hotararii in vederea depunerii apelului motivat, admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata (f.d. 49).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 23 septembrie 2016 s-a refuzat
SRL ,,Lemos-carne” in cererea privind Intocmirea integrala a hotararii in cauza, ca
fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 54).

In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din 08 noiembrie 2016,
SRL ,,Lemos-carne” a depus cerere, prin care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului (f.d. 69-70).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea de repunere in termen, fiind restituit apelul declarat de SRL ,,Lemos-carne”.

Retine Colegiul ca, prin lege este instituit in mod imperativ termenul de 30 zile
pentru declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
astfel apelul nemotivat in prezenta pricind a fost depus la 23 septembrie 2016, in
afara termenului de 30 zile.

Prin urmare, argumentele recurentului privind repunerea in termenul de
declarare a apelului pe motivul ca, lipseste dovada receptionarii contra semnatura a
copiei hotararii primei instante, precum si citarea pentru sedinta de judecata si care
ar justifica omiterea termenului de declarare a apelului, nu poate fi retinut, deoarece
SRL ,,Lemos-carne” a fost citat pentru sedinta de judecata din 22 august 2016, fapt
confirmat prin avizul de receptie datat cu 29 iulie 2016 anexat la materialele
dosarului (f.d. 40) si urma sa imputerniceasca un reprezentant si/sau sa intreprinda
masuri in vederea cunoasterii rezultatului examinarii cauzei, aflata pe rol in instanta
de judecata.

In acest context, Colegiul remarca ca, SRL ,,Lemos-carne” urma sa de-a dovada
de promptitudine, in vederea exercitarii caii de atac in termen, or, la materialele
cauzei se regaseste scrisoarea Judecatoriei Riscani nr. 8441 din 23 august 2016, prin
care i-au fost expediate pentru cunostinta dispozitivul hotararii din 22 august 2016
si incheierea de corectare a greselii din aceiasi datd, fapt ce denota ca, nu era lipsit
de dreptul a depune, eventual, o cerere de apel nemotivata in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind respingerea
cererii de repunere in termen a apelului, cu dispunerea restituirii cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs considera ci, la caz, solutia instantei de apel
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
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Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea unei cai de atac ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Asadar, SRL ,,Lemos-carne”, prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal
de contestare a hotararii cu apel in 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, termen prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, prin hotardirea CEDO pronuntatd in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca, prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti
a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL
,Lemos-carne” si de a mentine Iincheierea Curtii de Apel Balti din
15 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lemos-
carne’.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lemos-carne” exercitarea dreptului de ipoteca prin transmiterea in posesie
a bunurilor imobile, evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



