Dosarul nr. 2rac-39/17

prima instantd — ( judecatoria Orhei) A.Plamadeala
instanta de apel —(Curtea de Apel Chisinau) A.Panov, A.Pahopol, A.Minciuna

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulut, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Industrial Access”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Industrial Access” impotriva societdtii cu raspundere limitatd
,Isystem” privind Tncasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 prin s-a
respins apelul si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Orhei din 12 mai 2016,

constata:

La 15 februarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,Industrial Access” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitata
»Isystem” solicitand incasarea datoriei in marime de 151040,22 lei, penalitate Tn marime
de 125936 lei si compensarea taxei de stat in marime de 8609,29 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat cé, in baza contractului de
prestari de servicii cu utilaje si echipamente pentru industrie si constructii nr.2858 din
18 martie 2015, incheiat intre societatea cu raspundere limitata ,,Industrial Access” in
calitate de prestator §i societatea cu raspundere limitatd ,Isystem” in calitate de
beneficiar, partile au convenit ca prestatorul va presta in folosul beneficiarului unuia sau
mai multor servicii cu utilaje si echipamente pentru industrie si constructii asa cum cor
fi descrise Tn comenzile acceptate, emise in baza contractului.

Conform prevederilor contractuale durata contratului este de doudsprezece luni,
incepind cu data semnarii contractului. Totodata au stabilit si modalitatea de plata prin
care partile au convenit cd contravaloarea serviciilor se va plati in modalitatea si in
termenele agreate prin comenzi. Plata sumelor pentru care comanda nu prevede un
termen de plata se va face in zece zile de la cererea de plata emisd de prestator.



De asemenea, partile au stabilit cd in caza de intirziere, sumele neplatite la
scadentd produc o dobanda penalizatoare in cuantum de 0,5% pentru fiecare zi de
intirziere, calculata asupra sumelor restante, pana la plata integrala a acestora.

Invoca reclamantul ca, beneficiarul nu si-a onorat obligatiunile contractuale de
platd in volum deplin si la momentul actual datoria constituie suma de 151040,22 lei, la
fel si penalitatea pentru neexecutarea obligatiunilor de plata, prevazutd in contract in
marime de 0,5% pe zi din suma datoratd. Pentru perioada de sase luni marimea
penalitatii constituie suma de 135936,20 lei.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabili, la 27 noiembrie 2015 societatea
cu raspundere limitatd ,,Industrial Access” a naintat societdfii cu raspundere limitata
,Isystem” somatie cu solicitarea achitarii datoriei, insd aceasta a ramas fard de raspuns.

In drept reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 512,
541,572,970, 602,624 din Codul civil.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor societatea cu raspundere limitata
»Industrial Access” a solicitat incasarea datoriei in marime de 151040,22 lei, penalitate
in marime de 203149,10 lei, dintre care suma de 135936,20 lei calculatd pana la 12
februarie 2016, pentru perioada de sase luni si penalitatea suplimentard in marime de
67212,90 lei calculatd din 13 februarie 2016 pana la 12 mai 2016 si incasarea
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 10625,68 lei, cheltuieli
de asistentd juridica in marime de 3187,15 lei si cheltuieli de transport in marime de
315,40 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Orhei din 12 mai 2016 s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecatad depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Industrial Access”.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Isystem” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,Industrial Access” datoria in marime de 151040,22 lei,
penalitatea in marime de 135936,20 lei si cheltuieli de judecata in marime de 8609,29
lei cu titlu de taxa de stat, suma de 3187,15 lei cu titlu de asistenta juridica si suma de
315,40 lei cu titlu de cheltuieli de transport, in total suma de 299088,26 lei. In rest
actiunea fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Orhei din 12 mai 2016, societatea cu
raspundere limitata ,,Industrial Access” a depus apel nemotivat la 26 mai 2016,
ulterior la 23 august 2016 a depus apel motivat solicitind admiterea apelului si
casarea hotdririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea reclamantului sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, s-a respins apelul si
s-a mentinut hotarirea judecatoriei Orhei din 12 mai 2016.

La 05 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Industrial Access” a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016
solicitand casarea acesteia si a hotaririi judecatoriei Orhei din 12 mai 2016 in partea in
care actiunea inaintata a fost respinsa si emiterea unei decizii de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantelor
ierarhic inferioare, le considera neintemiate i pasibile de anulare in partea in care
actiunea a fost respinsa.



Sustine ca instanta de fond a interpretat si aplicat gresit prevederile art. 268 lit.a)
din Codul civil, care rglemnteaza ca actiunile privind incasarea penalitatii se prescriu in
termen de 6 luni.

Mentioneaza ca solictand Incasarea penalitatii, reclamantul a respectat termenul
de prescriptie de sase luni, insa intimatul a continuat sa se afle in intirziere deoarece nu
si-a onorat obligatia contractuald si in asemnea circumstante este in drept sa solicite
penalitate suplimentara si pentru aceasta perioada, dat fiind faptul ca dupa inaintarea
actiunii termenul de prescriptie s-a intrerupt si a inceput a curge din nou.

In opinia recurentului instantele investite cu judecarea fondului eronat si
nejustificat au ajuns la concluzia ca penalitatea suplimentara este excesiva si
neitemeiata. De asemenea nu au dat o apreciere corectd argumentelor invocate referitor
la comportamnetul de rea-credinta a intimatului, care nici pana in prezent nu si-a onorat
obligatiunea pecuniara.

Relateazd cd nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au argumentat
prezenta cazului exceptional ce permite micsorarea clauzei penale si nici nu au prezentat
o analizd completa a tuturor probelor care in ansamblul lor ar justifica micsorarea
clauzei penalitatii, iar in motivarea solutiei nici o instantd inferioara nu s-a €Xpus asupra
comportamentului de rea-credintd a intimatului care afecteaza activitatea economica a
recurentului.

Mai sustine cd legislatia in vigoare nu regrementeaza expres temeiurile si
circumstantele care permit a aprecia disproportionalitatea clauzei penalitdtii, sau ca
aceasta este excesiva numai in raport cu datoria de baza, astfel instanta de apel a neglijat
in mod arbitrar sintagma din art.630 din Codul civil, ludndu-se in considerare toate
imprejurarile.

Indica ca la examinarea cauzei, instantele ierarhic inferioare au incalcat
principiile fundamentale ale dreptului procesual civil s1 anume principiul impartialitatii
s1 principiul contradictorialitatii.

Relateaza recurentul ca solutia emisd de instantele ierarhic inferioare releva o
insuficientd analizd a probatoriului administrat in cauza, ceea ce a condus la retinerea
unei situatii de fapt inexacte, prin hotararile contestate se incalca indubitabil si dreptul
de proprietate al recurentului, iar hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt absolut
imprevizibile, contrar dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma
prevederilor art.432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care statueaza
expres ca se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul In care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia la 28 septembrie 2016.

Prin scrisoarea de comunicare din 11 octombrie 2016 a expediat copia deciziei
partilor la proces, insd la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii copiei deciziei
motivate de catre recurent.

Recursul a fost depus la 05 decembrie 2016, respectiv a fost depus in termen,
conform prevederilor art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Analizdnd modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat Tn spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au pronuntat n modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
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art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Industrial Access” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Industrial Access”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



