dosarul 2r-9/17

prima instanta: Judecatoria Glodeni — A.Tihonschi
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Vlad Balint si Veronica Boran prin
intermediul reprezentantului, avocatul Liubomir Dudulica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Stepan Caraghiaur
impotriva Oxanei Dodu (Abdalla), Sergiu Balint, Vlad Balint, Veronicai Boran,
intervenienti accesorii Alla Rubanova, Marina Caraghiaur, Societate cu Raspundere
Limitata ,,VBI International” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral sia
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea apelantilor Veronicai Boran si lui Vlad Balint privind scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 02 ianuarie 2013, Stepan Caraghiaur s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Oxanei Dodu (Abdalla), Sergiu Balint, Vlad Balint, Veronicai
Boran cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata (f.d.2-4, 6-8 vol.l).

In motivarea cererii a indicat ca, a incheiat cu Oxana Dodu (Abdalla) si Sergiu
Balint contractul de locatiune, prin care ultimii S-au obligat sa achite lunar plata
pentru chirie in suma de 200 euro si plata pentru serviciile comunale. Impreuna cu
acestia in apartament au locuit Vlad Balint si Veronica Boran.

Paratii nu si-au onorat obligatiile de platd si nu au achitat in termenul stabilit

plata pentru perioada noiembrie 2006 - decembrie 2012.
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Mentioneaza ca, paratii au locuit in apartament din anul 2006 pana la 12 aprilie
2011, fapt ce se confirma prin 3 contracte de locatiune si angajamentul din 2008,
care este continuarea la al 3 (treilea) contract, cat si prin informatia privind situatia
datoriilor la 24 iulie 2009.

A mai indicat reclamantul ca, la 07 martie 2008 ,,VBI International” SRL in
persoana directorului, Veronica Boran, a luat credit de la ,,Microinvest” SRL 1in
sumd de 15000 euro, cu dobanda de 20% anual. Rambursarea creditului a fost
garantatd prin gajul imobilului situat in mun. Chisinau, str. Sadoveanu 4/9, ap.60,
proprietatea familiei Caraghiaur. Din cauza neachitarii la timp a creditului, prin
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 26 octombrie 2009 familia
Caraghiaur a fost evacuata la 13 aprilie 2011 si apartamentul nominalizat a trecut in
proprietatea ,,Microinvest” SRL.

Releva ca, prin angajamentele eliberate, paratii si-au asumat responsabilitatea
deplina fata de familia Caraghiaur pentru perfectarea ilegala a procurii nr.691 din 28
februarie 2008, organizarea si oformarea ilegala a contractului de ipoteca, cu gajarea
apartamentului din str. Sadoveanu 4/9, ap.60, mun.Chisinau, pentru cheltuielile de
judecata pentru credit, achitarea chiriei, a serviciilor comunale legate de inchirierea
apartamentului din str. Sadoveanu 4/9, ap.60, mun.Chisinau, cat si a platilor pentru
chiria impusa a apartamentului de catre familia Caraghiaur.

Declara ca, incepand cu 13 aprilie 2011 a fost lipsit de posibilitatea de a da in
chirie apartamentul.

Ulterior, la 25 aprilie 2014 Stepan Caraghiaur a depus cerere suplimentara prin
care a concretizat pretentiile si a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de
1484 000 lei (f.d.137-139 vol.l).

Cere, Stepan Caraghiaur, incasarea prejudiciului material in suma de 124752
euro, moral in suma de 1484000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5000
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 16 decembrie 2015, s-a dispus
atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a Allei Rubanova, Marinei
Caraghiaur si ,,VBI International” SRL (f.d.55 vol.II).

La 17 iunie 2016, prin hotararea Judecatoriei Glodeni s-au respins pretentiile lui
Stepan Caraghiaur impotriva Oxanei Dodu (Abdalla) cu privire la incasarea datoriei
la plata de locatiune, a serviciilor comunale si a penalitatii conform contractelor de
locatiune, ca fiind tardive.

S-au respins pretentiile lui Stepan Caraghiaur Tmpotriva Oxanei Dodu (Abdalla)
cu privire la incasarea platii de locatiune si1 a penalitdtii pentru perioada 22 august
2009 - anul 2015, a cheltuielilor pentru chiria impusa ca urmare a pierderii locuintei,
incasarea costului apartamentului si a bunurilor aflate in acesta, a cheltuielilor
pentru reparatia apartamentului, cheltuielilor pentru transportarea si pastrarea



bunurilor mobile incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiate.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata, Tnaintata de Stepan Caraghiaur
impotriva lui Sergiu Balint, Vlad Balint, Veronicai Boran, intervenienti accesorii
Alla Rubanova, Marina Caraghiaur, ,,VBI International” SRL cu privire la Incasarea
datoriei la plata de locatiune si a serviciilor comunale, a penalitétii, a cheltuielilor
pentru chiria impusa ca urmare a pierderii locuintei, costului apartamentului si a
bunurilor aflate in acesta, a cheltuielilor pentru transportarea si pastrarea bunurilor
mobile, cheltuielilor pentru reparatia apartamentului, incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Sergiu Balint in beneficiul lui Stepan Caraghiaur datoria la plata
de locatiune conform contractului de locatiune nr.l din 19 august 2006 in suma de
1800 euro si datoria la plata de locatiune conform contractului de locatiune nr.2 din
20 august 2007 in suma de 2400 euro, care urmeaza a fi convertitd in valuta
nationald a Republicii Moldova, la rata de schimb din data platii.

S-a incasat, In mod solidar de la Sergiu Balint, Vlad Balint, Veronica Boran in
beneficiul lui Stepan Caraghiaur datoria la plata de locatiune conform contractului
de locatiune nr.3 din 21 august 2008 in suma de 2400 euro si penalitatea In suma de
8640 euro, care urmeaza a fi convertita in valuta nationala a Republicii Moldova, la
rata de schimb din data platii.

S-a incasat de la Sergiu Balint in beneficiul lui Stepan Caraghiaur datoria la
serviciile comunale in suma de 19 443 lei.

In rest pretentiile lui Stepan Caraghiaur impotriva lui Sergiu Balint, Vlad Balint,
Veronicai Boran au fost respinse.

S-a Incasat de la Sergiu Balint in beneficiul statului, taxa de stat in suma de
3383,73 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Sergiu Balint, Vlad Balint, Veronica Boran in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 7361,15 lei (f.d.165-170 vol.II).

Nefiind de acord cu hotararea enuntata, la 07 iulic 2016 Vlad Balint si Veronica
Boran au declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Stepan Caraghiaur sa fie respinsa ca fiind neintemeiata, concomitent
solicitand si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului (f.d.216
vol.11, £.d.30-31 vol.Ill).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, s-a respins cererea
apelantilor privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate, fiind acordat termen pentru achitarea taxei de stat
in suma de 5671 lei, pana la 15 decembrie 2016, ora 09.00 (f.d.45-46 vol.11I).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 25 noiembrie 2016, Vlad Balint si

Veronica Boran prin intermediul reprezentantului, avocatul Liubomir Dudulica, au
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declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea 1incheierii recurate, cu
pronuntarea unei noi incheieri, prin care demersul privind scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel sa fie admis (f.d.54, 55 vol.1ll).

In motivarea cererii de recurs, au invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o neintemeiata pe motiv ca, actele cauzei confirma starea precara a lui
Vlad Balint si Veronicai Boran, ce ar fi suficient pentru a considera ca la moment
acestia sunt in imposibilitatea de a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel.

Pe cale de consecintd, au mentionat ca, instanta de apel urma sa tind cont de
normele de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neangradirii
dreptului privind accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta spetd nu se atesta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultad ca incheierea recuratd a fost pronuntata la 10 noiembrie
2016 (f.d.45-46 vol.ll1), iar recursul a fost depus la 25 noiembrie 2016 (f.d.54, 55
vol.111).

Prin prisma normei de drept citate, se constata ca, recursul declarat la 25
noiembrie 2016, este depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul ajunge la concluzia ca, recursul declarat
de Vlad Balint si Veronica Boran urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Vlad Balint si Veronica Boran prin
intermediul reprezentantului, avocatul Liubomir Dudulica rezulta ca, recurentii nu
sunt de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin
care s-a respins cererea apelantilor privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel depusa pe motiv ca, nu a fost
prezentata dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 5671
lei, apelantilor fiindu-ile fixat termen, pana la 15 decembrie 2016, ora 09:00, pentru
a lichida neajunsurile mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel expusa in acest sens este justa.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreascd a cdrei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform prevederilor art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile

prevazute la art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
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instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

in conformitate cu art. 83 Cod de procedura civila, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, taxa de stat pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor
judecatoresti constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecata sau alte cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculata din suma contestata.

Articolul 4 alin.(1) din aceeasi Lege, cu modificarile si completarile ulterioare,
expres prevede cad in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sd elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Aceiasi concluzie deriva si din prevederile art.85 alin.(4) CPC, care stabileste
cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens.

In interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs releva ci, scutirea
de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este un drept al instantei
de judecata, dictat de capacitatea reald a justitiabilului de a achita taxa de stat
calculata conform Legii taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992, capacitate
care urmeaza a fi apreciatd de cdtre instantd si care urmeaza a fi nemijlocit reflectatd
de probele anexate la dosar 1n acest sens.

Colegiul atesta faptul ca, la depunerea cererii de apel, intru argumentarea
temeiniciei cererii de scutire de la plata taxei de stat recurentii Vlad Balint si
Veronica Boran au invocat faptul cd, ca nu sunt angajati in campul muncii
(neanexand careva acte confirmative in acest sens), insa aceste circumstante nu pot
constitui drept temei pentru admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel si admiterea demersului privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, in situatia in care, la depunerea cererii privind scutirea
de la plata taxei de stat, recurentii nu au prezentat probe concludente ce ar reflecta



situatia materiald precard la momentul valorificarii dreptului sau de exercitare a
caii de atac — apelul.

In acest sens, Colegiul retine c4, recurentii Vlad Balint si Veronica Boran nu au
prezentat probe in vederea determindrii situatieir materiale reale a acestora si
caracterul excesiv al acesteia comparativ cu veniturile acestora.

Or, reiesind din prevederile art.85 si art.118 CPC, instantei de judecata urma ca
sa-1 fi fost prezentate probe care ar evidentia lipsa surselor financiare, detinerea sau
nu in proprietate a carorva bunuri mobile sau imobile, care urmau sa confirme
Imposibilitatea achitarii taxei de stat, 1nsd, acestia au evitat sa probeze
circumstantele care fac imposibila achitarea taxei de stat pentru depunerea apelului.

Prin urmare, Colegiul considera ca, instanta de apel iIn mod just a respins cererea
Veronicai Boran si lui Vlad Balint privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, or, dupa cum s-a invocat supra, recurentii nu au prezentat probe
incontestabile ce ar demonstra situatia financiara precara, care ar servi drept temei
pentru scutirea lor de la plata taxei de stat, cu atit mai mult ca, ultimii dispun de un
avocat, serviciile caruia sunt achitate.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca, la momentul actual nu sunt
angajati in campul muncii, anexdnd in sustinerea celor invocate adeverintele
elibereate de catre Primaria or. Causeni (f.d.56, 57, 58 vol.lll) care nu denota starca
precara a acestora si NU poate constitui drept temei pentru casarea incheierii instantei
de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeazad actiunile instantei in cazul in care cererea de apel nu intruneste
condiitiile prevazute de art.364 CPC.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciara constanta ca, dreptul
la o instantd nu este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe
cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza cd, interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara
in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar
aceasta restrictie se impune a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge
la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vlad Balint si Veronica Boran prin
intermediul reprezentantului, avocatul Liubomir Dudulica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Stepan Caraghiaur impotriva
Oxanei Dodu (Abdalla), Sergiu Balint, Vlad Balint, Veronicai Boran, intervenienti
accesorii Alla Rubanova, Marina Caraghiaur, Societate cu Raspundere Limitata
,, VBI International” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral s a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



