Dosarul nr. 2ra-65/17
Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu)

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Prus
Alexandru,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatda inaintata de Prus Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a plangerii si incasarea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
constata:

La data de 28 octombrie 2015, Prus Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a plangerii si Incasarea din contul bugetului de stat a
prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 14 august 2014 s-a adresat
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu cu o plangere in baza art. 313 CPP, impotriva
actiunilor ilegale ale Procuraturii sect. Rigcani, mun. Chisindu, care i-a lezat drepturile
sale prin neinregistrarea imediata a plangerii nominalizate in Registrul nr. | de evidenta
a sesizdrilor cu privire la infractiuni.

Prin incheierea din 25 februarie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
respinsa plingerea lui Prus Alexandru.

Prin decizia din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, recursul declarat de Prus
Alexandru a fost admis, casata incheierea din 25 februarie 2015 a Judecatoriei Riscani
mun. Chiginau si pronuntatd o noua hotarare prin care Procuratura sect. Riscani, mun.
Chisindu a fost obligata sa inlature incalcarile admise ale drepturilor petitionarului.

Mentioneaza reclamantul ca, examinarea in fond a plingerii din 14.08.2014 depuse
in baza art. 313 CPP impotriva actiunilor ilegale ale Procuraturii sect. Riscani, mun.
Chisinau a inceput in luna decembrie 2014 si a fost finisatd in februarie 2015, cu
emiterea unei decizii ilegale. Instanta de judecata a incalcat termenii legali de examinare
a cauzei, ignorand faptul inaintarii de catre reclamant la 14.08.2014 a plingerii in baza
art. 313 CPP impotriva actiunilor ilegale ale Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau,
care prevede ca plangerea urma a fi examinata in decurs de 10 zile.



Relateaza reclamantul ca examinarea plangerii nu a inceput in termenul stabilit de
lege si drepturile sale ca participant al procesului au fost incalcate sistematic in mod
discriminator dupa criteriile ce tin de limba, etnie, cit si dupa conceptiile sale referitor
la faptul ca procuratura trebuie sa-si indeplineasca functiile sale in modul corespunzator,
fara a cauza reclamantului ca cetatean al RM, careva prejudiciu si fara a tinde sa obtina
careva beneficiu in urma refuzului de a Iinregistra plingerea reclamantului din
14.08.2014 in modul corespunzator.

Sustine cd, examinarea plingerii din 14.08.2014 impotriva procuraturii, instanta a
tergiversat-o timp de 9 luni, cauzandu-i suferinte morale, luind in considerare senzatia
de injosire si disconfortul cauzat in urma discriminarii sale dupa limba vorbita - limba
rusd, starea sa materiala, fiind persoana nevoiasa si invalid. De asemenea, i-au fost
cauzate mari suferinte morale, psihice si fizice, care au dus la inrautatirea starii sale de
sandtate, astfel ca in perioada 05.12.2014-29.12.2015 s-a aflat in concediu medical si a
fost internat in spital.

Considera reclamantul ca instantele nationale au retinut cauza in examinare mai
mult de 1 an, examinarea fiind tergiversata din vina instantei de fond, care a examinat
plangerea timp de 6 luni 11 zile, pe cind aceasta urma a fi examinata in decurs de 10 zile
lucratoare. Acest termen nu poate fi redus sau prelungit de instanta de judecata, avind
un caracter absolut si imperativ si daca este omis atunci duce la incalcarea dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil.

Solicita reclamantul constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a plangerii din 14.08.2014 depuse in baza art. 313 CPP impotriva actiunilor
ilegale ale Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau si incasarea din contul bugetului de
stat a prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Prin hotarirea din 03 februarie 2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Prus Alexandru si a fost mentinuta hotarirea din 03 februarie 2016 a judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

La data de 16 noiembrie 2016, Prus Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
sl a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incalcat esential si a aplicat
eronat normele dreptului material si procedural, a interpretat in mod eronat legea, fapt
ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si neintemeiate.

De asemenea a mai solicitat recurentul repunerea in termen a recursului, indicind
ca a primit decizia instantei de apel la data de 12.09.2016, dar a fost internat in spital si
precum ca a fost in imposibilitate de a depune cerere de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un complet
din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, recurentul, Prus Alexandru, la data de 01
august 2016, prin demers, a solicitat Tn forma scrisd eliberarea actelor judecatoresti
traduse in limba rusa. Totodata, instanta de apel a expediat in adresa recurentului, prin
scrisoarea din 15 august 2016 (f.d. 216) copia deciziei din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau. Recurentul a mentionat in recurs ca a receptionat traducerea in limba rusa a
deciziei instantei de apel la data de 12 septembrie 2016.

Tot din materialele cauzei, rezulta ca recurentul nefiind de acord cu decizia
instantei de apel, a declarat recurs la data de 16 noiembrie 2016, conform stampilei
aplicate (f.d. 1 vol. II).

Instanta de recurs retine ca recurentul — Prus Alexandru, a declarat recurs dupa
expirarea termenului de 2 luni, care in conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC, este
un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

in conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sa inducerea sa in eroare.

Avind 1n vedere ca cererea de recurs a fost declarata abia la data de 16 noiembrie
2016 instanta de recurs considera ca recurentul urma sa depuna diligenta necesara pentru
ca in termenul legal de a contesta decizia instantei de apel.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd cu certitudine ca recurentul
depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste termenul legal, a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
avind in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza in acest mod principiul raporturilor
juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoci si hotirirea CEDO din 03 aprilie
2008, in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.



Totodata, facind trimitere la jurisprudenta CEDO, Completul mai precizeaza ca
recurenta urma sa intreprindad toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de
catre aceasta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs 1n afara termenului legal, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Prus Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 269-
270 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Prus Alexandru impotriva deciziei din
26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



