prima instantd: V. Hrapacov dosarul nr. 2ra-81/17
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Buiucli
Ecaterina, in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Buiucli
Ecaterina si Buiucli Stepan impotriva Comitetului executiv al UTA Géagauzia,
Ministerului Finantelor si Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor
politice din Gagauzia privind incasarea contravalorii averii confiscate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 septembrie 2016 prin care s-au
respins apelurile declarate de Buiucli Stepan si Buiucli Ecaterina, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Comrat din 12 martie 2016,

constata:

La 23 iulie 2012, Buiucli Ecaterina si Buiucli Stepan au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Comitetului executiv al Gagauziei cu privire la schimbarea
termenelor de plata in forma de rambursare a costurilor ilegal confiscate si nepastrate
in urma represiunilor politice, din plata periodica in platd unica.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin hotirarea Judecitoriei
Vulcanesti din 25 martie 2011, Comitetul executiv al Gagauziei a fost obligat de a
efectua plati periodice in termen de 5 ani, in marime totala de 1619369 lei. Hotararea
datd a devenit definitiva la 30 decembrie 2011, dupa ce Curtea de Apel Chisinau a
restituit apelul Comitetului executiv al Gagauziei.

Mentioneaza reclamantii cd, Judecatoria Vulcanesti a emis titlu executoriu
privind executarea imediatd de catre Comitetul executiv al Gagauziei a hotararii
Judecatoriei Vulcanesti din 25 martie 2011.



Cu toate acestea, Comitetul executiv al Gagauziei a inceput sa nu execute
hotdrarea instantei de judecatd, contestand-o la Curtea Suprema de Justitie, care in
final a respins recursul declarat.

Indica reclamantii ca, conform raspunsului Comitetul executiv al Gagauziei,
motivul refuzului in achitarea sumei 1l constituie faptul ca bugetul UTA Gagauzia nu
dispune de resurse financiare, avand in vedere ca aceste sume nu au fost planificate,
insd considera reclamantii, cd aceastd circumstanta nu este un motiv pentru a nu
executa hotararea judecatoreasca.

In legitura cu neexecutarea hotirarii judecatoresti in termen de 90 de zile de la
data cand aceasta a devenit definitiva, le revine dreptul la plata dobanzii in legatura
cu Intarzierea debitorului, in conformitate cu art. 619 Cod civil si art. 243 CPC, iar
art. 253 CPC, le ofera dreptul la indexarea sumelor adjudecate in functie de situatia
de la momentul executarii hotararii.

Solicita reclamantii, modificarea termenelor de achitare, din plati periodice, in
plata unicd; indexarea sumelor in legatura cu inflatia in marime de 482572 lei si
pentru intarzierea debitorului Tn marime de 125468 lei, iar in total suma de 608040
lei.

La 23 octombrie 2012, reclamantii au depus o cerere suplimentara prin care au
solicitat incasarea de la Comitetul executiv al Gagauziei a costului bunurilor
nepastrate si privatizate in urma represiunilor politice, calculat la preturile de piata in
vigoare la data examinarii cererii, in suma de 13 302 000 lei (f.d.24 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 24 iunie 2013 cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2013 s-a admis apelul
declarat de Buiucli Ecaterina si Buiucli Stepan, s-a casat hotararea Judecatoriei
Vulcanesti din 24 iunie 2013, cu remiterea pricinii la rejudecare in Judecatoria
Comrat.

Pe parcursul rejudecarii cauzei, reclamantii si-au modificat pretentiile, solicitand
prin cererea din 06.02.2014 inaintata impotriva Comitetului executiv al UTA
Gagauzia, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Comisia pentru problemele
victimelor represiunilor politice din Gagauzia, incasarea valorii bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice Th marime de 11 900 000 lei, nationalizati in anul 1941
si care nu au fost pastrati de catre stat, cu incasarea de la parat a sumei date in rate
egale, in decurs de 2 ani (f.d. 1 Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 12 martie 2016 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Buiucli Ecaterina si Buiucli
Stepan au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 septembrie 2016, s-au respins apelurile
declarate de Buiucli Stepan si Buiucli Ecaterina, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Comrat din 12 martie 2016.



La 19 octombrie 2016, Buiucli Ecaterina a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie Incasata diferenta bunurilor confiscate in urma represiunilor politice in marime de
11900 000 lei, precum si expunerea asupra faptului daca terenurile sau valoarea
acestora fac parte din bunurile confiscate in urma represiunilor politice.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Sustine cd dupa ce a primit adeverinta de la arhiva nationala circumstantele s-au
schimbat, astfel ca s-a adresa cu prezenta actiune in judecatd, insa, instantele de
judecata au respins actiunea, fara ca sa dea 0 apreciere cuvenitd circumstantelor
cauzei.

Pledand pentru admiterea recursului, recurenta invoca si incalcarea normelor de
drept procedural, fapt care in opinia sa constituie temei de casare a hotararilor
contestate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Buiucli Ecaterina, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor Incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Buiucli Ecaterina, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurenta in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-X11). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Buiucli Ecaterina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Buiucli Ecaterina, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



