Dosarul nr. 2ra-104/17

Prima instanta: Judecédtoria Leova (jud. S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. T. Dimitriadi, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Ostafi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Granici
impotriva Iurie Ostafi cu privire la incasarea prejudiciului material, prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La data de 02 martie 2016, Silvia Granici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Iurie Ostafi solicitdnd incasarea prejudiciului material in
marime de 1522, 40 lei cu titlu de cheltuieli pentru transport, incasarea prejudiciului
material Tn marime de 7300 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica,
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 15 iulie 2013, ora
21:50-22:00, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,BMW” s-a parcat in
fata marketului ,,Universcom”, amplasat pe str.Independentei, or. Leova. in
automobil era mama sa Maria Briciag si copiii sai minori. Dupa ce s-a parcat, in
spate s-a oprit un microbuz de culoare albastra, condus de lurie Ostafi si a inceput
sa claxoneze, apoi a trecut pe langa ea si s-a parcat.

Mentioneaza ca, paratul s-a coborat din microbuz si a inceput sa o insulte, sa
o Injure. Iurie Ostafi a continuat sa o injure, sd o insulte si in market, la care, ea a
spus ca va chema politia.

La data de 17 iulie 2013 a depus cerere la Inspectoratul de Politie Leova si la
Procuratura rl Leova.

Conform ordonantei din 09 august 2013 al Procuraturii Leova, lurie Ostafi a
fost recunoscut vinovat 1n savarsirea contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod
contraventional si 1 s-a aplicat o pedeapsd sub forma de amendad in marime de 30
unitati conventionale, echivalentul a 600 lei.

Piritul a contestat ordonanta Procuraturii Leova si conform hotararii din 03
decembrie 2014 a Judecatoriei Leova, devenita irevocabila la data de 19 decembrie
2014, s-a constatat ca lurie Ostafi a savarsit contraventia si actiunile lui corect au
fost incadrate in baza art.69 alin.(l) Cod contraventional, dar a fost incetat procesul
contraventional din motiv expirarii termenului de prescriptie.



Sustine reclamanta ca, in rezultatul actiunilor nelegitime ale lui lurie Ostafi, a
suportat cheltuieli de transport, pentru deplasarile sale si a avocatului sau din or.
Cahul in or. Leova de 11 ori (07 octombrie 2013, 24 decembrie 2013, 24 februarie
2014, 13 martie 2014, 13 iunie 2014, 03 iulie 2014, 01 octombrie 2014, 21 octombrie
2014, 17 noiembrie 2014, 26 noiembrie 2014, 03 decembrie 2014) pentru a participa
la examinarea cauzei, iar costul pentru deplasare a unei persoane Cahul-Leova intr-
o directie costa 34,60 lei. Suma totala a prejudiciului material ce tine de cheltuielile
de transport constituie 1522,40 lei.

Mentioneaza ca, in rezultatul actiunilor nelegitime ale lui lurie Ostafi a fost
nevoitd sa incheie contract de asistenta juridica cu un avocat, apeland la serviciile
avocatului Andrei Boghian. In acest sens, pentru asistenta juridici acordati, a
suportat cheltuieli in marime a cate 600 lei pentru fiecare sedinta la Judecatoria
Leova si 700 lei la Curtea de Apel Cahul, in total suportand cheltuieli in suma de
7300 lei.

Declara ca, in rezultatul actiunilor nelegitime ale lui lurie Ostafi a suportat
prejudiciul moral pe care 1l estimeaza la suma de 50000 lei, exprimat prin suferinte
psihice, emotii negative, a fost injosita in public, in fata mamei sale si copiilor sai.
A fost injosita in fata societatii, prietenelor, rudelor. Ca rezultat al comportamentului
paratului au fost speriati i stresati copii sai minori prezenti la incident, deoarece
paratul se adresa fatd de ea cu cuvinte necenzurate. Astfel, a fost umilita, lezata
demnitatea atat a sa, cat si a copiilor sai. A avut nopti nedormite, retraieli, ceea ce
continud §i pana in prezent.

Prin hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Leova s-a admis partial cererea
de chemare in judecata depusa de Silvia Granici si s-a incasat de la Turie Ostafi in
beneficiul Silviei Granici prejudiciul moral in marime de 5000 lei, cheltuielile de
asistentd juridica suportate Tn cadrul examinarii cauzei contraventionale in marime
de 7300 lei si cheltuielile de asistentd juridica suportate in cadrul examinarii
prezentei cauze civile in marime de 3000 lei; in rest actiunea a fost respinsa; s-a
incasat de la Iurie Ostafi taxa de stat in marime de 100 lei in beneficiul statului.

Prin decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
depus de lurie Ostafi; s-a admis apelul depus de Silvia Granici; s-a casat partial
hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Leova in partea respingerii pretentiei ce
tine de incasarea prejudiciului material (cheltuieli de transport) si s-a emis o hotarare
noua in acest sens, prin care s-a incasat de la Iurie Ostafi in beneficiul Silviei Granici
prejudiciul material in marime de 1522, 40 lei; in rest hotararea din 22 iunie 2016 a
Judecatoriei Leova s-a mentinut.

La data de 11 noiembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.130),
lurie Ostafi a declarat recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Cahul, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 22 iunie
2016 a Judecatoriei Leova si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie dispusa
scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat c¢a deciziile instantelor ierarhic inferioare
sunt ilegale, ca fiind emise n urma interpretarii eronate a normelor de drept material
de catre instanta de apel si neaplicarii normelor de drept material incidente spetei de
catre prima instanta, impunandu-se casarea acestora, cu dispunerea scoaterii de pe
rol a cererii depuse de reclamanta.



Indica ca, instanta de apel a interpretat eronat legea, deoarece cu toate ca
instanta de apel a retinut ca Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010 prevede calea prealabila in procedura de examinare a cauzelor cu privire
la defaimare si in cauzele cu privire la apdrarea vietii private si de familie, Tnsa
aceasta norma nu este aplicabila spetei date, deoarece legea nu prevede procedura
de repararea a prejudiciului cauzat prin injurie, pentru care nu este prevazut expres
necesitatea adresarii cu o cerere prealabila.

In acest sens indica recurentul c¢a prevederile art. art. 2, 14 alin.(1), art. 15
alin.(1), (2), 17 alin.(1) al Legii privind libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, definesc notiunile de ,,injurie” si ,,scuze” si stabilesc termenul de prescriptie
pentru adresarea cererii prealabile in caz de defaimare a persoanei.

Remarca ca, reclamanta Silvia Granici mentioneaza ca pe data de 15 iulie 2013
a fost injuratd. Astfel, in termen de 20 de zile, din momentul adresarii pretinsei
injurii, reclamanta nu s-a adresat cu o cerere prealabila pentru exprimarea scuzelor
si repararea prejudiciului cauzat, in conditiile art. 15 al Legii privind libertatea de
exprimare. Or, aceasta lege instituie o procedurd speciald privind cazurile de
reparare a prejudiciului cauzat prin injurie, inclusiv si conditia respectarii procedurii
prealabile obligatorii conform acestei legi. Avand in vedere nerespectarea procedurii
prealabile, in opinia sa, prima instanta a pus gresit pe rol pricina civila vizata, contrar
art. 170 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila. Conform hotararii explicative a
Plenului Curtii Supreme de Justitie, instantele au fost atentionate ca admiterea
actiunii cu privire la defaimare poate fi numai in cazul cind vor fi Intrunite conditiile
din art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea privind libertatea de exprimare si ca procedura in
actiunile cu privire la defaimare, cu privire la apararea vietii private si de familie in
care este cunoscut piritul, cuprinde doud faze: procedura prealabild si procedura
contencioasd in fata instantei de judecatd competente. Faza prealabila este
obligatorie. Nerespectarea procedurii prealabile constituie temei de restituire a
cererii de chemare in judecata in conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, iar daca cererea a fost primitd, instanta n temeiul art. 267 lit. a)
Cod de procedura civila, scoate cererea de pe rol.

Considera ca, prima instanta a ignorat in totalitate prevederile Legii nr. 64 din
23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare, care urmau a fi aplicate spetei in
mod imperios.

Opineaza ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile Legii nr. 64 din
23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare, prevederi aplicabile inclusiv si in
cazurile vizand injuria.

Precizeaza ca, daca prima instanta ar fi aplicat normele citate supra, care erau
obligatorii in spetd, ar fi dus la restituirea cererii de chemare in judecata ori la
scoaterea acesteia de pe rol si/sau la scoaterea de pe rol a cererii depuse de
reclamanta, la examinarea pricinii civile in apel in cazul in care instanta de apel ar fi
interpretat corect normele de drept material vizate, or, ignorarea acestor rigori a dus
practic la solutionarea gresita a pricinii civile vizate in prima instanta si in apel.

Invoca cd, hotararile instantelor ierarhic inferioare instituie o ingerinta ilegala
in dreptul sau de proprietate. In contextul prevederilor art. 1 § 1 al Protocolului
aditional 1 la CEDO, art. 127 al Constitutiei al Republicii Moldova, art. 316 Cod
civil, are dreptul la ocrotirea contra unei ingerinte ilegale in dreptul sau de
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proprietate, or, avand in vedere continutul deciziei si hotararii atacate, practic este
privat de banii pe care instanta de judecata i-a incasat gresit de la el- recurentul in
beneficiul reclamantei.

Considera ca, era de competenta instantei de apel, dar si a primei instante de
a asigura respectarea dreptului sau de proprictate (cauza SRL “Dacia” contra
Moldovei, hotararea din 18 martie 2008, §53-66; cauza Luntre si altii contra
Moldovei, hotararea din 15 iunie 2004, §37-42; cauza Avramenko contra Moldovei,
hotararea din 6 februarie 2007, § 47, 48).

Releva ca, CtEDO in cauza Brumarescu vs Romania a retinut 1n mod clar ca:
“O privare de proprietate se poate justifica numai atunci cind a fost demonstrat ca
ea a intervenit din motive de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege.”

In spetd, indica cd contrar “asteptirii legitime” de care dispune ca proprietar
al banilor incasasati de prima instanta, instanta de judecata a admis gresit actiunea
reclamantei, iar instanta de apel a tolerat aceste ilegalitati, ignorand faptic rigorile
art. 1 § 1 al Protocolului aditional 1 al CEDO.

Declara ca, erorile mentionate impun casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu dispunerea scoaterii de pe rol a cererii depuse de
reclamanta.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 22 septembrie 2016, iar lurie
Ostafi a declarat recurs la data de 11 noiembrie 2016, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.130), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurie Ostafi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Ostafi, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lurie Ostafi.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lurie Ostafi impotriva deciziei
din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



