Dosarul nr. 2r-33/17

Instanta de fond: judecatoria Orhei (judecator: V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Lilia Babin, prin intermediul avocatului
Serghei Steliman,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Lilia Babin,
Igor Babin si Parascovia Oscepcov impotriva lui Tihon Simion si Tihon Nelea cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 25 octombrie 2012, Babin Lilia si Oscepcov Dumitru au inaintat
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Tihon Simion si Tihon Nelea privind
incasarea in mod solidar de la Tihon Nelea si Tihon Semion in beneficiul Lilei
Babin a prejudiciului in suma de 27112 lei si incasarea in mod solidar de la Tihon
Nelea si Tihon Semion in beneficiul lui Oscepcov Dumitru a prejudiciului in suma
de 25666 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c&, sunt proprietarii
apartamentelor nr. 11 si nr. 12 situate deasupra subsolului casei de locuit din str.
Nistreana, 24, or. Orhei. Paratii fiind proprietari ai subsolului, nu au montat un
acoperis deasupra usii de la intrare si nu au efectuat lucrari pentru stoparea
scurgerii apei in subsol. Ca urmare, subsolul, a fost permanent inundat de apa
pluviala si de ape provenite de la topirea zapezii. Conform raportului de evaluare
nr. 0305676 din 05.07.2012 motivul aparitiei mucegaiului este umezeala din
subsol. Reclamantii sustin ca, prin afectarea apartamentelor cu mucegai a fost
incélcat considerabil dreptul lor la folosinta asupra imobilelor.

Considera reclamantii ca, aceastd problema putea fi inldturata prin instalarea
la timp a acoperisului deasupra usii de la intrare in subsol, precum si construirea



unui sant de scurgere a apei ce ar fi asigurat evacuarea apelor, lucru care de catre
parati nu a fost executat.

Sustin reclamantii ca, in baza raportului de evaluare din 05.07.2012 nr.
0305676, pentru reparatia apartamentului nr. 11 din str. Nistreana 24, or. Orhei, al
carui proprietar este Babin Lilia, este necesara suma de 8417 lei, din care: 5015 lei
- materiale de constructie si 3402 lei - costul lucrarilor. De asemenea, in
apartamentul dat a fost deteriorat un dormitor la pretul de 8000 lei, un perete la
pretul de 6000 lei si un covor la pretul de 3000 lei, in total bunurile deteriorate au
fost estimate la suma de 25417 lei.

Mentioneaza reclamantii ca, conform aceluiasi raport de evaluare, pentru
reparatia apartamentului nr. 12 din str. Nistreana, 24, or. Orhei, al carui proprietar
este Oscepcov Dumitru, este necesara suma de 7166 lei, din care: 3836 lei -
materiale de constructie si 3330 lei - costul lucrarilor. Suplimentar, in apartament a
fost uzat un pat-sofa la pretul de 8000 lei, o bucatarie la pretul de 8000 lei si un alt
mobilier (colt) la pretul de 2500 lei, in total bunurile deteriorate au fost estimate la
suma de 25666 lei.

Prin cerere suplimentard, reclamantii au solicitat incasarea in mod solidar de
la Tihon Nelea §i Tihon Semion in beneficiul lui Igor Babin si Liliei Babin a
prejudiciului in suma de 27112 lei si incasarea in mod solidar de la Tihon Nelea si
Tihon Semion in beneficiul lui Parascoviei Oscepcov a prejudiciului in suma de
25666 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iunie 2016 a judecatoriei Orhei, cererea de chemare in
judecatd Tnaintata de Lilia Babin, Igor Babin s1 Parascovia Oscepcov impotriva lui
Tihon Simion s1 Tihon Nelea cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de scutire de la plata taxei de stat Tnaintate de Caraman Igor in
interesele Parascoviei Oscepcov si de Serghei Steliman in interesele Liliei Babin,
nu s-a dat curs apelurilor declarate de Caraman Igor in interesele Parascoviei
Oscepcov si de Serghei Steliman in interesele Liliei Babin impotriva hotararii din
14 iunie 2016 a judecatoriei Orhei, s-a comunicat apelantilor despre necesitatea
prezentarii cererilor de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat pana la
data de 13 decembrie 2016 ora 15:30.

La data de 12 decembrie 2016, Lilia Babin, prin intermediul avocatului
Serghei Steliman, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel in partea in care a fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat si
s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat, ca fiind neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza recurenta cd nu este angajata in campul muncii, nu dispune de
careva surse de venit si nu are posibilitate financiard sa achite taxa de stat,
solicitand scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa la data de
25 octombrie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul
declarat la data de 12 decembrie 2016 este in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 25 octombrie 2016, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Tncheierea contestata.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca la 13 iulie 2016 Babin
Lilia, prin intermediul avocatului Serghei Steliman, a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 14 iunie 2016 a judecatoriei Orhei.
Concomitent, solicitand si scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreascd a carei hotdrare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de Babin Lilia, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Babin Lilia, fiindu-i explicata necesitatea inlaturarii
neajunsurilor depistate in cererea de apel si anume, prezentarea bonului de plata a
taxei de stat si a cererii de apel motivate.

La data de 12 decembrie 2016 Babin Lilia, prin intermediul avocatului
Serghei Steliman, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu.

Colegiul analizdnd materialele anexate la dosar in coraport cu normele de
drept ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de apel
intemeiat a respins cererea Liliei Babin privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si a acordat acesteia termen pentru achitarea taxei de stat din
suma contestata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Astfel, conform argumentului Liliei Babin a 1naintat in instanta de apel cerere
privind scutirea de la plata taxei de stat, pe motiv ca este in imposibilitate de a
achita taxa de stat impusa de instanta de apel prin incheierea din 25 octombrie
2016.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca dispozitiile art. 118 alin. (1) CPC
identifica expres ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
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Din norma sus citata, Colegiul considera ca Babin Lilia nu a exercitat sarcina
probatiunii in sensul justificarii starii financiare generale care ar constitui un
impediment pentru achitarea taxei de stat.

Ori, la materialele pricinii nu au fost anexate probe pertinente care ar
confirma imposibilitatea achitarii platii taxei de stat la depunerea apelului.

In contextul dat, Colegiul releva ci simpla invocare de citre recurenti a
prevederilor art. 85 alin. (4) CPC nu serveste temei de admitere a cererii de scutire
de la plata taxei de stat.

Cumuland circumstantele expuse si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre Babin Lilia in
recurs privind situatia financiara precara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca sunt pur declarative si
lipsite de suport juridic. Or, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Ca urmare a celor mentionate, instanta de recurs deceleaza ca nu sunt temeiuri
pentru a casa incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Lilia Babin, prin intermediul avocatului Serghei
Steliman, cu mentinerea incheierii din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lilia Babin, prin intermediul avocatului
Serghei Steliman.

Se mentine incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Lilia Babin,
Igor Babin si Parascovia Oscepcov Tmpotriva lui Tihon Simion si Tihon Nelea cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



