Dosarul nr. 2r-38/17

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud: M. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc)

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lavorschii Valerii, prin intermediul avocatului
lulian Rusanovschi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de BC ,,ProCreditBank”
impotriva lui Rotaru Iurie, lavorschii Valerii privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 06 aprilie 2016 BC ,,ProCreditBank” a depus in instanta de judecata
cerere impotriva lui Rotaru lurie, lavorschii Valerii privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, conform contractului de credit nr.
17005808/17001974 din 15 martie 2012, reclamantul a acordat lui Rotaru lurie u credit
in marime de 120000 lei pe un termen de 48 Iuni, cu scadenta la data de 15 martie 2016,
stabilita de parti in comun acord, conform Planului de rambursare a creditului.

Mentioneazd reclamantul ca, executarea corespunzdtoare a obligatiilor
contractuale asumate de catre Rotaru Iurie conform contractului de credit a fost
asigurata de fidejusiunea lui lavorschii Valerii, prin semnarea la data de 15 martie 2012
a contractului de fidejusiune.

Declara reclamantul ca, conform contractului de credit nr. 17005808/17001975
din 15 martie 2012, a acordat lui Rotaru Iurie credit in suma de 30000 lei pe un termen
de 36 luni, cu scadenta la 16 martie 2015.

Afirma reclamantul ca, executarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale
asumate de catre Rotaru Iurie conform contractului de credit a fost asigurata de
fidejusiunea lui lavorschii Valerii, prin semnarea la data de 15 martie 2012 a
contractului de fidejusiune.

Precizeaza reclamantul ca, deoarece Rotaru Iurie a inregistrat devieri repetate de
la planurile de rambursare a creditelor, la adresa lui cat si in adresa fidejusorului au
fost expediate notificarile nr. 10-1243 si nr. 10-1244 din 23 septembrie 2013, prin care
acestia au fost somati sa achite datoriile curente, insd tendinta creditorului de a
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solutiona pe cale amiabild a situatiei create a fost ignoratd de parati, desi au fost
receptionate.

Releva reclamantul ca, la data de 04 august 2014, in mod repetat, a expediat in
adresa paratilor notificarile nr. 10-859 si nr. 10-860, prin care a sumat paratii la
rambursare anticipatd a sumei integrale a creditelor. Notificarile au fost receptionate,
insa datoriile nu au fost achitate.

Sustine reclamantul ca, la data de 21 octombrie 2014 a naintat in instanta de
judecata cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti si ca urmare, la data de 17
noiembrie 2014 judecatoria Ungheni a emis ordonanta nr. 2 p/0-325/2014, prin care s-
a dispus incasarea in mod solidar de la debitorii Rotaru Iurie si Iavorschii Valerii in
beneficiul BC ,,ProCreditBank™ SA a datoriei in marime de 98727 lei si taxei de stat in
marime de 1480,91 lei. Ca urmare, a obiectiilor inaintate de catre fidejusorul lavorschii
Valerii asupra ordonantei judecatoresti, judecatoria Ungheni a emis incheierea nr. 2
p/0-325/2014 din 14 aprilie 2015 prin care a anulat ordonanta judecatoreasca nr. 2 p/o-
325/2014.

Indica reclamantul ca, in scopul de a solutiona pe cale amiabila situatia creata, a
notificat paratii despre datoriile acumulate prin notificarea nr. 8700 din 09.09.2015 si
a solicitat achitarea acestora, acordandu-le termen de 15 zile din momentul
receptiondrii notificarilor.

Solicitd reclamantul incasarea silitd, In mod solidar, de la Rotaru Iurie si
lavorschii  Valerii a datoriei acumulate conform contractului de credit nr.
17005808/17001974 din 15 martie 2012, ce constituie suma de 155870,69 lei si a
datoriei acumulate conform contractului de credit nr. 17005808/17001975 din 15
martie 2012, ce constituie suma de 27420,48 lei, precum si a cheltuielilor de judecata
in marime de 5498.,73 lei.

Prin hotararea din 16 august 2016 a Judecatoriei Ungheni s-a admis actiunea
inaintata de BC ,,ProCreditBank™ SA; s-a incasat, in mod solidar, de la Rotaru Iurie si
lavorschii Valerii in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA datoria in suma de 183291,17
lei, taxa de stat in marime de 5498,73 lei, cheltuieli pentru citatia publica in suma de
94,40 lei, 1ar in total suma de 188884,30 lei.

Prin incheierea din 17 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
apelului depus de lavorschii Valerii impotriva hotararii din 16 august 2016 a
Judecatoriei Ungheni, acordandu-i-se un termen pana la data de 08 noiembrie 2016,
ora 09:15 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 4124 lei si a
apelului motivat.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de lavorschii Valerii impotriva hotararii din 16 august 2016 a
judecatoriei Ungheni.

La data de 07 noiembrie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 85),
lavorschii Valerii, prin intermediul avocatului lulian Rusanovschi, a declarat recurs
impotriva incheierii din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia.

In motivarea recursului s-a indicat ci, incheierea de a nu da curs apelului este
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Considera ca, instanta de apel urma sa dea curs cererii de apel, deoarece din
prevederile Legii taxei de stat rezultd cd, in cazurile prevazute de lege, la cerere,
judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele
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prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de
stat persoanele fizice si juridice, precum §i sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei
de stat. Concomitent, a retinut recurentul ca la solutionarea cererii privind amanarea,
esalonarea sau scutirea de la taxa de stat, instanta judecatoreasca este obligata sa se
conduca atat de prevederile nationale, cat si de cele internationale, care conform art. 6
(1) din Conventiei CtEDO, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd prin lege.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea contestata la data de 08 noiembrie 2016.
Recursul declarat de lavorschii Valerii, prin intermediul avocatului lulian
Rusanovschi, la data de 07 noiembrie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal
(f.d. 85), se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, in raport cu materialele pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii 1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civild, care
stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

Astfel, materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 17 octombrie 2016, Curtea
de Apel Balti nu a dat curs apelului depus de lavorschii Valerii impotriva hotararii din
16 august 2016 a Judecatoriei Ungheni, acordandu-i-se un termen pana la data de 08
noiembrie 2016, ora 09:15 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma
de 4124 lei si a apelului motivat.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de lavorschii Valerii impotriva hotararii din 16 august 2016 a
judecatoriei Ungheni.

Colegiul mentioneaza ca temei pentru care nu a fost dat curs cererii de apel
constituie neachitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, inclusiv si depunerea
apelului motivat.



Totodatd, Colegiul releva ca recurentul a cunoscut despre incheierea de a nu da
curs cererii de apel si despre neajunsurile cererii de apel la data de 25 octombrie 2016,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 75).

Prin urmare, neconformarea apelantei prevederilor legale a dus la restituirea
cererii de apel depuse Tmpotriva hotararii din 16 august 2016 a Judecatoriei Ungheni,
ca fiind nemotivata si netimbrata, prin incheierea din 08 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Balti, rezultand din prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila
(f.d. 82).

Instanta de recurs reitereaza ca lavorschii Valerii a depus apelul nemotivat la data
de 18 august 2016, insa, obligatia apelantului de a prezenta cererea de apel cu motivele
de fapt si de drept si, dupa caz, dovada platii taxei de stat rezultd din prevederile art.
365 Cod de procedura civila.

Tot aici, este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul, persoanele in
drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii, insa, in spetd, apelantul a
ignorat obligatiile sale procedurale.

In aceste ordine de idei, Colegiul conchide ci apelantul lavorschii Valerii a avut
suficient termen pentru inlaturarea neajunsurilor, deoarece obligatia sa de a se
conforma prevederilor legale la depunerea cererii de apel rezultd din art. 365 Cod de
procedura civila.

La caz, lavorschii Valerii a exercitat calea de atac - apelul la data de 18 august
2016, insa, incheierea prin care s-a restituit cererea de apel ca fiind nemotivata si
netimbrata a fost adoptata la data de 08 noiembrie 2016.

Intru sustinerea celor expuse, Colegiul noteazi cd prin prisma art.6 CEDO,
accesul liber la justitie implica si obligatia din partea justitiabilului de a se folosi cu
buna credinta de drepturile sale procedurale si a da dovada de diligenta in realizarea
acestora. Insi, nerealizarea drepturilor procedurale de citre justitiabili in conditiile si
termenele stabilite de lege nu poate fi calificata ca o ingradire a accesului la justitie
garantat de art. 6 CtEDO si art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, cu atat mai mult
nu poate fi invocat nici incédlcarea dreptului la un proces echitabil, in conditiile cand
insdsi inactiunile apelantului/recurentului lavorschii Valerii au dus la restituirea cererii
de apel din motivul neinlaturarii neajunsurilor admise la depunerea acesteia.

Intru justificarea circumstantelor descrise supra, este relevanti si jurisprudenta
CtEDO care in art. 6 § 1 reaminteste ca, garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
instantd sd se pronunte asupra oricarei contestatii cu privire la drepturile si obligatiilor
sale cu caracter civil, dar ca acest drept nu este absolut s1 poate fi supus unor limitari
admise implicit, in special cu privire la conditiile de admisibilitate a unei cai de atac,
deoarece aceasta presupune prin insdsi natura sa o reglementare din partea statului,
statul beneficiind de o anumitd marja de apreciere in aceastd privinta. In plus, astfel de
limitari sunt conforme art. 6 § 1 din conventie in cazul in care urmaresc un scop legitim
si in cazul in care existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit (Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr. 41727/98, Lungoci
impotriva Romdniei, nr. 62710/00, 26 ianuarie 2006).

In atare circumstante, Colegiul remarci ca lavorschii Valerii, fiind constient de
depunerea la data de 18 august 2016 a cererii de apel nemotivate si cunoscand despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si dovada platii taxei de stat intru realizarea
drepturilor sale, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, eludat de catre
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acesta, ceea ce a generat restituirea cererii de apel.

Mai mult, reglementarile privind conditiile si termenele care trebuie respectate
pentru a formula un recurs au ca scop sa asigure o bund administrare a justitiei si
respectarea, n special, a principiului securitati juridice.

Ori, legislatia in vigoare obliga apelantul la depunerea cererii de apel de a indica
motivele de fapt si de drept pe care isi Intemeiaza apelul si respectiv prezentarea
dovezii platii taxei de stat. Or, art. 365 alin.(1) lit. d), (4) Cod de procedura civila
statueaza ca, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si ca la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat
daca apelul se impune cu taxa.

Sub acest aspect si tinand cont de faptul ca indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 17 octombrie 2016 privind prezentarea apelului motivat si dovada platii
taxei de stat nu au fost executate in termen, Colegiul releva ca solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea din 08 noiembrie 2016 privind restituirea cererii de
apel, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta 1n realizarea drepturilor sale si nici nu a solicitat asa dupd cum mentioneaza in
recursul declarat scutirea de la plata taxei de stat sau amanarea sau esalonarea platii
taxei de stat, ca ulterior sa invoce incalcarea acestora, in conditiile cand personal nu si-
a realizat drepturile, iar art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila obliga
partile de a se folosi cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
suficiente s1 adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei
ambelor parti si nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indicd direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de cétre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea cererii de apel depusa de lavorschii Valerii impotriva hotararii din 16 august
2016 a judecatoriei Ungheni, ca fiind depusa nemotivata si netimbrata, este intemeiata
si adoptata cu respectarea cadrului legal, 1ar argumentele invocate de catre recurent nu
sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de lavorschii
Valerii, cu mentinerea incheierii din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de lavorschii Valerii, prin intermediul avocatului
lulian Rusanovschi.

Se mentine incheierea din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de BC ,,ProCreditBank”
impotriva lui Rotaru Iurie, lavorschii Valerii privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



