prima instanta: V.Ciumac
(Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu) dosarul nr. 3ra-57/17

instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol
(Curtea de Apel Chisinau)

ITNCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Danalex Brio” Societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,Danalex Brio” Societate cu raspundere limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, prin care
s-a admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, fiind casata
partial hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 mai 2016,

constata:

La data de 22 ianuarie 2016, SRL ,,Danalex Brio” a inaintat 0 cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a invocat ca in cadrul controlului fiscal efectuat la 28
septembrie 2015 prin metoda verificarii operative la magazinul alimentar amplasat
pe str. Mitropolit Dosoftei 126, mun. Chisinau, ce apartine SC ,,Danalex Brio”
SRL, s-a depistat ca contribuabilul a expus spre comercializare marfuri supuse
accizelor, pe care sunt aplicate timbre de acciz nevalabile si anume: o sticla de
vodca Pshenoff, vol. 0,5 lit., alc. 40%”, marcata cu timbrul de acciz cu nr.
1503000948743 nevalabila, care nu corespunde informatiei de pe site-ul
www.vinmoldova.org. si a fost intocmit actul nr. 1-721431 din 28.09.2015.

Ulterior, la data de 15.10.2015, d-na Lilia Culic-sef-adjunct al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisgindu, cu participarea dlui Corneliu Prisacaru, seful
Directiei control fiscal nr. 3, dlui Marian Dobos, sef al Sectiei control operativ nr.
12, dlui Postu Daniel, sef al Sectiei juridice, fara participarea conducatorului SC
,,Danalex Brio” SRL, au examinat actul de control fiscal nr.1-721431 din
28.09.2015 privind respectarea legislatiei, Intocmit de inspectorii Andrei Railean si
Calistru Dragos si au constatat la punctul nr.3: incélcarea obligatiunilor prevazute
de art. 123, alin. (5) din Codul Fiscal si Legea nr. 1100 din 30.06.2000, prin
comercializarea marfurilor supuse accizelor, pe care sunt aplicate timbre de acciz
nevalabile si anume: o sticld de vodca Pshenoff, vol. 0,5 lit. alc. 40%, marcata cu
cu timbrul de acciz cu nr. 1503000948743 nevalabila, care nu corespunde
informatiei de pe site-ul www.vinmoldova.org. si in baza art.241 al Codului Fiscal
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au decis: a aplica pentru incalcarea legislatiei fiscal si a transfera la buget Tn termen
de 30 zile la contul Ministerului Finantelor —Trezoraria de Stat, 30 000 lei amenda
pentru comercializarea marfurilor, pasibile marcarii cu timbre de acciz, pe care
sunt aplicate timbre de acciz nevalabile, aplicatd in conformitate cu art.262 Codul
fiscal.

Sustine ca, controlul fiscal la fata locului, prin metoda verificarii operative la
magazinul alimentar situat pe str. Mitropolit Dosoftei 126, mun. Chisinau, care
apartine SC ,,Danalex Brio” SRL este ilegal prin faptul ca:

- Decizia privind initierea controlului fiscal prin metoda verificarii operative
nr. 14077 a fost emisa la data de 18.09.2015, iar controlul propriu-zis s-a
desfasurat pe data de 28.09.2015. Controlul fiscal operativ la data de 28.09.2015 s-
a petrecut n lipsa persoanelor sau a reprezentantului cu functii de raspundere a SC
,,Danalex Brio” SRL;

- Actul nr.1-721431 din 28.09.2015 este intocmit ilegal si contrar procedurilor
legale, prin faptul ca nu este semnat de persoanele sau reprezentantul cu functie de
raspundere a SC ,,Danalex Brio” SRL, dar a fost semnat de catre stagiara Sandu
Tamara, care nu avea imputerniciri legale de a semna actul de control fiscal.

Punctul nr. 3 din Decizia nr. 2435/3/12 din 15 octombrie 2015, punctul nr.3 din
Decizia nr. 273 din 12 noiembrie 2015, emise de IFS Chisinau si punctul nr.3 din
Decizia nr. 222 de la 23.12.2015, emisa de IFPS, sunt ilegale in fond si emise
contrar prevederilor legii.

SC ,,Danalex Brio” SRL, a prezentat, prin contestatia din 21 octombrie 2015 si
contestatia de la 27.11.2015, toate dovezile si argumentele ce confirma legalitatea
actiunilor reclamantului, lipsa vinovatiei in savirsirea presupusei incalcari fiscale.
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si IFPS RM nu a facut nici o
investigatie plauzibila si nu a elucidat toate circumstantele cazului pentru a stabili
adevarul, dar s-au bazat numai pe actul nr. 1-721431 din 28 septembrie 2015.

In Decizia nr. 2435/3/12 din 15 octombrie 2015, Decizia nr. 273 din 12
noiembrie 2015 si Decizia nr. 222 din 23.12.2015 s-a mentionat asupra incalcarii
de catre SC ,,Danalex Brio” SRL a art. 123 alin. (5) al Codului Fiscal si al Legii nr.
1100 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice.

Art.123 alin. (5) Cod Fiscal expres stipuleaza ca, marfurile supuse accizelor
imbuteliate in ambalaj pentru consum final, cum ar fi votca, lichiorurile si alte
bauturi spirtoase, divinurile, comercializate, transportate sau depozitate pe
teritoriul Republicii Moldova sau importate pentru comercializare pe teritoriul e,
precum si marfurile supuse accizelor imbuteliate n ambalaj pentru consum final
procurate de la agentii economici rezidenti aflati pe teritoriul Republicii Moldova
care nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, sunt pasibile marcarii obligatoriu
cu Timbrul de acciz.

Marcarea se efectueaza in timpul fabricarii marfurilor supuse accizelor, pina la
importarea acestora, iar in cazul marfurilor fabricate pe teritoriul Republicii
Moldova pina la momentul expedierei (transportarii) acestora din incaperea de
accClz.

Conform art.16 din Hotarirea Guvernului nr.1481 din 26.12.2006 cu privire la
marcarea productiei alcoolice, responsabilitatea marcarii productiei alcoolice in
scopul comercializarii revine agentilor economici producatori autohtoni precum si
agentilor economici care procura (primesc) productia alcoolicd pasibild marcarii de
la agentii economici ai Republicii Moldova care nu au relatii cu sistemul bugetar in
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procesul de fabricatie, iar conform art. 29 din acelasi act normativ, se stabileste ca,
marcarea se efectueaza in timpul fabricarii productiei alcoolice supuse accizelor: b)
pentru productia alcoolica fabricata pe teritoriul Republicii Moldova - pina la data
expedierii (transportarii) acesteia din incaperea de acciz.

Productia alcoolica verificata la magazinul alimentar amplasat pe adresa str.
Mitropolit Dosoftei nr.126, mun. Chisindu, care apartine SC ,,Danalex Brio” SRL,
era deja ambalata si marcata cu timbru de acciz de un agent economic-producator,
lar Tntreprinderea reclamanta a procurat-0 in baza facturii fiscale si contractului de
vinzare-cumparare de la agentul economic-distribuitor ,,Consalcom” SRL.

Potrivit art. 8 Regulamentul privind modalitatea de marcare cu Timbru de acciz
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1481 din 26 decembrie 2006,
comercializarea timbrelor de acciz agentilor economici producatori (inclusiv din
materia primi a clientului) se face nemijlocit de 1S Fiscservinform, in baza notelor
de comanda (cererilor) ale agentilor economici respectivi. Dupa cum rezultd din
informatia prezentatd de catre inspectorii fiscali in timpul verificarii operative,
timbrul de acciz cu nr. 1503000948743 este inregistrat dupa producator, dar
nicidecum dupa SC ,,Danalex Brio” SRL.

Astfel, este evident cd, timbrul de acciz a fost aplicat anterior obtinerii marfii
de catre SC ,,Danalex Brio” SRL. Mai mult decit atit, nici un act normativ nu
impune obligatia contribuabilului de a verifica productia alcoolica, iar actele care
au insotit marfa au fost suficiente din punct de vedere juridico-contabil pentru
acceptarea marfii spre comercializare.

TIn astfel de circumstante, actul de control si deciziile contestate sunt emise
contrar prevederilor art. 16 din Hotarirea Guvernului nr. 1481, care nu pune in
sarcina contribuabilului obtinerea sau verificarea timbrelor de acciz.

Punctul nr.3 din Decizia nr. 2435/3/12 din 15.10.2015 a IFS Chisinau, punctul
nr.3 din Decizia nr. 273 din 12 noiembrie 2015 a IFS Chisindu si punctul nr.3 din
Decizia nr. 222 din 23.12.2015 a IFPS RM sunt ilegale ca fiind emise cu incalcarea
procedurii stabilite.

Potrivit art. 239 din Codul Fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului de
incalcare fiscala consta in: clarificarea promptd, multilaterala, exhaustiva si
obiectiva a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea lui in strictd
conformitate cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea
cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale, prevenirea
incalcarilor, educarea n spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii,
procedura pe care IFS mun. Chisinau si IFPS RM nu au respectat-0.

Conform art.232 al Codului Fiscal al RM, pentru incalcarea fiscala este tras la
raspundere doar contribuabilul a cdrei persoand cu functie de raspundere a savirsit
incalcarea legislatiei.

La caz, intreprinderea reclamantd nu poate fi sanctionatd pentru Incalcarea
imputatda din moment ce marfa comercializatd a fost achizitionata de la un agent
economic si a fost livratd/receptionatd in baza facturii fiscale si conform contractul
de vinzare, fiind produsa, marcata si ambalata pind la momentul expedierii in
reteau de comert de catre producator.

Conform art. 234 alin. 1 din Codul Fiscal, sanctiunea fiscala nu se aplica, in
intregime sau partial, iar in cazul in care a fost deja stabilitd se anuleaza, in
intregime sau partial, daca se prezintd dovezi ce confirma legalitatea tuturor
actiunilor (inactiunilor) sau a unor actiuni (inactiuni) considerate anterior ilegale.
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Deoarece contestatia reclamantului din 21.10.2015 impotriva Deciziei nr.
2435/3/12 din 15.10.2015, contestatia din 27.11.2015 depusa in adresa
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat au fost respinse de Inspectoratul Fiscal pe
mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a RM, considera ca, calea
prealabila de solutionare a prezentului litigiu a fost respectata conform legislatiei in
vigoare.

Solicita reclamantul anularea punctului nr. 3 din Decizia nr. 2435/3/12 din
15.10.2015, punctul nr. 3 din Decizia nr. 273 din 12.11.2015 emise de IFS mun.
Chisinau si punctul nr.3 din Decizia nr.222 din 23.12.2015, emisa de IFPS RM 1in
privinta SC ,,.Danalex Brio” SRL, privind aplicarea si incasarea de la buget a
amenzii pentru incdlcarea legislatiei fiscale, conform prevederilor art. 262 din
Codul Fiscal in marime de 30 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 mai 2016 a fost
admisa partial actiunea.

S-a anulat Decizia nr. 2435/3/12 din 15.10.2015 emisa de IFS mun. Chisindu
asupra cazului de Tncalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Danalex Brio” in partea ce
tine de aplicarea amenzii pentru incdlcarea legislatiei fiscale in marime de 30 000
lei ca ilegala.

In rest pretentiile reclamantului s-au respins ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 mai 2016 in
partea prin care s-a anulat Decizia nr. 2435/3/12 din 15.10.2015 emisa de IFS mun.
Chisinau si s-a emis o noud hotarire in aceasta parte prin care s-a respins actiunea
in anulare a Deciziei nr. 2435/3/12 din 15.10.2015, privind cazul de incélcare a
legislatiei fiscale, comisa de SRL ,,.Danalex Brio”, emisa de Inspectoratul Fiscal de
Stat Chisindu, in partea ce tine de aplicarea amenzii in marime de 30 000 lei,
pentru comercializarea marfurilor, pasibile marcarii ,,Timbre de acciz”, cu timbru
de acciz nevalabile, ca tardiva.

In rest hotarirea instantei de fond s-a mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca cererea de chemare in
judecata a fost inregistrata de catre reclamant la data de 22 ianuarie 2016.

Tn contextul dat instanta de apel a invocat prevederile art. 17 alin.(1) lit. a) a
Legii contenciosului administrativ, care stipuleaza ca cererea de chemare in
judecata, inaintata de reclamant, in partea prin care se contestd decizia initiala a
IFS mun. Chisinau nr. 2435/3/12 din 15 octombrie 2015, este tardiva, depusa cu
incalcarea termenului de 30 zile, circumstanta invocata de reprezentantul IFS mun.
Chisinau in instanta de judecata.

Or, termenul limita de adresare in judecata a expirat pentru reclamant la 12
decembrie 2015.

Cu referire la cerintele reclamantului cu privire la anularea Deciziei IFS
mun. Chisinau nr. 273 din 12 noiembrie 2015, si Deciziei IFPS nr. 222 din 23
decembrie 2015 (emise pe marginea contestatiei f/n din 27 noiembrie 2015 depusa
de SRL ,,Danalex Brio” impotriva deciziilor IFS pe mun. Chisinau nr.2435/3/12
din 15 octombrie 2015 si nr.273 din 12 noiembrie 2015), instanta de apel a invocat
ca in aceasta parte actiunea a fost respinsa, iar reclamantul nu a contestat hotarirea
instantei de fond.

La 30 noiembrie 2016 Societatea Comerciald ,,Danalex Brio” Societate cu
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raspundere limitatd a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii
in anulare a Deciziei nr.2435/3/12 din 15.10.2015 privind cazul de incdlcare a
legislatiei fiscale, comisda de SC ,Danalex Brio” SRL, emisa de IFS pe mun.
Chisindu in partea ce tine de aplicarea amenzii in marime de 30000 lei, ca fiind
depusa tardiv, cu mentinerea in aceastd parte a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Indica recurentul in recurs ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si aprecita corect probele prezentate, a emis o hotarire legala
si temeinica, Tnsa instanta de apel s-a limitat doar la expunerea asupra tardivitatii
actiunii, fiind respinsa neteminic doar pe acest motiv.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,Danalex Brio” Societate cu raspundere limitata, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,Danalex Brio” Societate cu raspundere limitatd, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
acestora la solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Danalex Brio”
Societate cu raspundere limitata ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

Dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Societatea Comerciala
,Danalex Brio” Societate cu raspundere limitata.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



