Dosarul nr. 3ra-27/17

Prima instanta: Judecitoria Buiucani, mun.Chiginau (jud. V.Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Constantin Sirbu,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Sirbu Tmpotriva Primariei or. Durlesti, Consiliului or. Durlesti,
mun.Chisinau, intervenient accesoriu Lucia Grusevan cu privire la anularea deciziei
si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 14 mai 2015, Constantin Sirbu a depus cerere de chemare impotriva
Primariei or. Durlesti, Consiliului or. Durlesti, intervenient accesoriu Lucia
Grusevan solicitand anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 1.5.2. din 05
februarie 2004 ca fiind contrara legislatiei, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numar cadastral 0121108220, ce vizeaza terenul
amplasat intre gospodariile din or. Durlesti, str. Dimo, nr. 35 B/2 si str. Dimo, nr.33.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca Lucia Grusevan, locuitoare a
or. Durlesti, str. Ion Soltis, nr. 40, detine in folosinta un teren, cu latimea de
aproximativ 2-3 m, amplasat intre gospodariile din or. Durlesti, str. Dimo, nr. 35 B/2
si str. Dimo, nr.33.

Indica ca, conform informatiei Primariei or. Durlesti, Lucia Grusevan detine
terenul respectiv, proprietate a administratici publice locale in baza deciziei
Consiliului ordasenesc Durlesti nr. 1.5.2. din 05 februarie 2004.

Sustine cd, aceasta suprafatd de teren a fost ocupata samavolnic, insa, la
moment Lucia Grusevan dispune de titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu numar cadastral 0121108220.

Declara ca, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
Luciei Grusevan este un act ilegal, eliberat contrar prevederilor legii si care urmeaza
a fi anulat.

Afirma ca, prin cererea inregistrata la data de 16 aprilie 2015 cu nr.489/15 la
Primiria or. Durlesti, a solicitat solutionarea pricinii pe calea extrajudiciara. Insa,
prin raspunsul primit a fost informat ca cererile depuse privind instrainarea
imobilului intre vecini au fost discutate la comisia pentru reglementarea proprietatii
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funciare si a fost remisa spre examinare comisiei juridice, fara a-i fi oferit raspuns la
cele solicitate prin cererea sa.

Prin hotararea din 18 martie 2016 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a
respins actiunea inaintatd de Constantin Sirbu mpotriva Primariei or. Durlesti,
intervenient accesoriu Lucia Grusevan cu privire la anularea deciziei Consiliului or.
Durlesti nr.1.5.2. din 05 februarie 2004 si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numar cadastral 0121108220, vizand terenul amplasat intre
gospodariile din or. Durlesti, str. Dimo, nr. 35 B/2 si str. Dimo, nr.33.

Prin decizia din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Constantin Sirbu si s-a mentinut hotararea din 18 martie
2016 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La data de 16 noiembrie 2016, Constantin Sirbu a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
instantei de apel din 06 octombrie 2016 si a hotararii din 18 martie 2016 a
judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
anulata decizia Consiliului or. Durlesti nr. 1.5.2. din 05 februarie 2004 ca fiind
contrara legislatiei, sa fie anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numar cadastral 0121108220, ce vizeaza terenul amplasat intre gospodariile
din or. Durlesti, str. Dimo, nr. 35 B/2 si str. Dimo, nr.33.

In sustinerea recursului s-a invocat ci hotararile instantelor ierarhic inferioare
sunt nefondate si pasibile casarii, deoarece a fost aplicata eronat legislatia in vigoare.

Remarca ca, Consiliul or. Durlesti, cu incdlcarea prevederilor art. 220 alin.(1)
Cod civil, art. 10 Cod funciar, art. 9 alin. (1) al Legii cu privire la proprietatea publica
a unitatii administrative- teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, art. 84 alin. 3 al Legii
privind administratia publica locala nr. 123 din 18 martie 2003, precum si cu
incdlcarea atributiilor de baza prevazute de Legea privind administratia publica
locala, adica dreptul de a decide in conditiile legii, a emis ilegal decizia 1.5.2., in
special pct. 3 al deciziei. In consecinta, s-a eliberat ilegal titlul de autentificare a
drepturi detinatorului de teren nr. 0121108220 lui Grusevan Mihail Alexandr, care,
de asemenea, este pasibil anuldrii rezultand din decizia adoptata. Terenul amplasat
intre gospodariile din or. Durlesti, str. Dimo, nr. 35B/2 si or. Durlesti, str. Dimo, nr.
33 este aferent acestora si nu gospodariei din or. Durlesti str. Ion Soltis, nr. 40. Acest
teren poate fi caracterizat ca o rezerva a Primariei care poate fi atribuit numai prin
licitatie.

Afirma ca, existd o procedura care nu a fost respectata la atribuirea terenului
si nu au fost stabilite hotarele terenului, nu s-a identificat bunul concret si respectiv
s-a repartizat ceva ce juridic nu exista.

Indica ca, administratia publica locala nu l-a informat, desi, a solicitat de
multiple ori §i existd o hotarare de judecatd in acest sens referitor la temeinicia
detinerii de Lucia Grusevan a terenului amplasat intre gospodariile din or. Durlesti,
str. Dimo, nr. 35B/2 si or. Durlesti, str. Dimo, nr. 33.

Mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare invoca ca pretentiile sale nu au
suport probatoriu si ca in sustinerea pozitiei sale nu a demonstrat prin careva probe
justificative care drepturi i-au fost lezate si in ce masura.

Considera inutil a proba lucruri evidente, deoarece in conformitate art. 123
alin. (4) Cod de procedura civila, faptele care, conform legii, sunt prezumate a fi
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stabilite nu trebuie dovedite de persoana in a carei favoare se prezuma. Faptul ca
intervenientul accesoriu a obtinut terenul sdu in folosintd In anul 1988 este
declarativ, bazat doar pe spusele intervenientului Lucia Grusevan in instanta de apel,
desi, aceeasi persoana referindu-se la circumstanta data in prima instanta a indicat
anul 2004.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 06 octombrie 2016, iar
Constantin Sirbu a declarat recurs la data de 16 noiembrie 2016, ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Constantin Sirbu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Constantin Sirbu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Sirbu.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Sirbu impotriva
deciziei din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



