Dosarul nr. 3ra-77/17

Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun.Chisindu (jud. V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. N.Vascan, V. Negru, E. Fistican)

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dita Estfarm”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dita Estfarm” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire
la anularea procesului- verbal cu privire la contraventie nr.57/15 din 05 februarie
2015 si a deciziei cu privire la contraventie nr.57/15 din 05 februarie 2015,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 23 martie 2015, SRL ,,Dita Estfarm” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau solicitand initial anularea raspunsului
Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 28/11 din 25 februarie 2015 si a
deciziei cu privire la contraventie nr.57/15 din 05 februarie 2015.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin decizia cu privire la contraventie nr.
57/15 din 05 februarie 2015, de catre Biroul Vamal Chisinau a fost aplicata SRL
,,Dita Estfarm” amenda in marime de 70 % din valoarea obiectului contraventional,
deoarece la momentul importului nu dispunea de licenta eliberatd de Camera de
Licentiere pentru desfasurarea activitatii de import a utilajului medical.

Indica ca, la data de 12 februarie 2015 a depus la Serviciul Vamal al Republicii
Moldova o contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei cu privire contraventie
nr.57/15 din 05 februarie 2015.

La data de 25 februarie 2015, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a
expediat raspunsul la contestatie, prin care societatea a fost informata ca contestatia
a fost respinsa si decizia ramane fara modificari.

Sustine ca, raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova si decizia cu
privire la contraventie nr.57/15 din 05 februarie 2015 a Biroului Vamal Chisindu
sunt ilegale si pasibile anularii, deoarece conform deciziei cu privire la contraventie
nr.57/15 din 05 februarie 2015, inspectorul Biroului Vamal Chiginau a stabilit ca
SRL ,,Dita Estfarm” a depus organului vamal Declaratia Vamala nr. 3030110222
din 12 mai 2014 cu privire la importul marfii instrumente-medicale in valoare de
4051,16 USD. In rezultatul efectuirii controlului documentar s-a constatat ci genul
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de activitate este licentiat, iar agentul economic care efectueazd importul nu dispune
de licenta eliberata de Camera de Licentiere pentru desfasurarea activitatii.

Mentioneaza ca, inspectorul Biroului Vamal Chisinau, contrar situatiei reale
si fara o analiza a actelor prezentate de catre SRL ,,Dita Estfarm”, incélcand flagrant
legislatia in vigoare, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care
SRL ,,Dita Estfarm” a fost declarata vinovata pe motiv ca nu detinea la momentul
importului licenta eliberata de Camera de Licentiere.

Declara ca, inspectorul nu a analizat actele prezentate de cétre reprezentantul
SRL ,,Dita Estfarm” la momentul intocmirii procesului verbal nr.57/15 din 05
februarie 2015 si nici la momentul intocmirii Declaratiilor vamale la data de 12 mai
2014 cu privire la devamarea marfii.

Specifica ca, detine licenta nr.044333 seria AMMII din data de 22 aprilie 2009
si nu a fost intrerupta activitatea sau suspendata pe intreaga perioada de activitate,
lar la momentul intocmirii declaratiei vamale enuntate exista copia licentei cu
stampila umeda a intreprinderii si certificatul de receptie a Camerei de Licentiere a
Republicii Moldova cu stampila umeda a acesteia, prin care se atesta ca Licenta nr.
044333 seria AMMII din 22 aprilie 2009 a fost transmisa la Camera de Licentiere
pentru reperfectare.

Afirma ca, in declaratia de devamare a marfii este reflectat faptul ca declaratia
a fost validata la data de 14 mai 2014. La acel moment, reprezentantul SRL , Dita
Estfarm” a prezentat la Biroul Vamal Chisinau licenta nr. 044333 din AMMII din
22 aprilie 2009, prelungita pana la de 22 aprilie 2019. Astfel rezulta cert ca licenta a
fost eliberata de Camera de Licentiere la data de 14 mai 2014, dupa reperfectare.

Remarca ca, inspectorul vamal eronat a aplicat Legea cu privire la
reglementarea prin licenfiere a activitatii de intreprinzator, care prevede cd in
momentul cand licenta antreprenorului se afla la reperfectare, antreprenorul nu-si
suspenda activitatea de intreprinzator, ci o continud in baza certificatului eliberat de
Camera de Licentiere.

Precizeaza reclamantul ca, marfa a fost devamata la data de 14 mai 2014, dupa
ce a fost prezentata licenta, deja reperfectata, pana la acel moment marfa nu a fost
devamata.

La data de 23 septembrie 2015, SRL ,Dita Estfarm” a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. 57/15 din 05 februarie 2015 si a deciziei cu privire la contraventie
nr.57/15 din 05 februarie 2015.

Prin hotararea din 14 decembrie 2015 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
s-a admis actiunea depusa de SRL ,,Dita Estfarm™ si s-au anulat ca fiind emise
contrar prevederilor legii si fara efecte juridice actele cu caracter administrativ emise
de Biroul Vamal Chisinau, procesul- verbal cu privire la contraventie nr. 57/15 din
05 februarie 2015 si decizia cu privire la contraventie nr.57/15 din 05 februarie 2015.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Biroul Vamal Chisinau si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins
actiunea depusa de SRL ,Dita Estfarm” Tmpotriva Biroului Vamal Chisindau cu
privire la anularea procesului- verbal cu privire la contraventie nr.57/15 din 05
februarie 2015 si a deciziei cu privire la contraventie nr.57/15 din 05 februarie 2015.

La data de 22 noiembrie 2016, SRL ,,Dita Estfarm” a declarat recurs impotriva
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deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia, cu mentinerea hotararii din 14 decembrie 2015 a judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat cd instanta de apel a judecat pricina
superficial si nu a combatut in nici un mod argumentele si probele evidente din
dosar, care au stat la baza adoptarii hotaririi instantei de fond. Astfel, instanta de apel
s-a limitat la o motivare extrem de selectiva si in acelasi timp a omis de a supune
aprecierii probele anexate la materialele cauzei si pertinente acestui caz.

Considera ca, Biroul Vamal Chisinau si Curtea de Apel Chisindu gresit au
apreciat in ansamblu probele prezentate si au ajuns la concluzia ca SRL “Dita
Estfarm” nu dispunea de Licenta ,,Import, comercializarea dispozitivelor medicale
si opticii” la momentul depunerii declaratiei vamale.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 28 septembrie 2016, iar
SRL ,,Dita Estfarm” a declarat recurs la data de 22 noiembrie 2016, ceea ce denota
ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Dita Estfarm”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Dita Estfarm” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Dita Estfarm”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Dita Estfarm” impotriva
deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



