prima instant: V.Puica dosarul nr. 2rh-5/17
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac
instanta de recurs: Sv.Filincova, D.Mardari, [u.Bejenaru

TNCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru,

examinind cererea de revizuire declarata de avocatul Liliana Leanca in
interesele revizuientilor Bostan Vitalie si Stamati Livia,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Bostan Vitalie si
Stamati Livia Tmpotriva Ludmilei Zanosiev si Caziuc Cornelia, intervenient
accesoriu notarul public Ceban Galina cu privire la declararea nulitatii contractului
de donatie si a contractului de vanzare-cumparare, restituirea bunului imobil,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, prin care
recursul declarat de avocatul Liliana Leanca in interesele recurentilor Bostan Vitalie
si Stamati Livia, s-a considerat ca inadmisibil,

constata

La 30.04.2010, reprezentantul reclamantilor Bostan Vitalie si Stamati Livia,
avocatul Leanca Liliana, a depus cerere de chemare in judecata catre Zanosiev
Ludmila prin care a solicitat anularea contractului de donatie a terenurilor agricole:
nr.cadastral 0111203261 cu suprafata totala de 0,0729 ha; nr cadastral 0111203262
cu suprafata totala 0,1657 ha; nr. cadastral 0111203260 suprafata totala 0,4169 ha.,
incheiat intre Bostan Vitalie, Stamati Livia si Zanosiev Ludmila la 06.02.2010 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 17.05.2011, reprezentantul reclamantilor Bostan Vitalie si Stamati Livia, a
inregistrat o cerere de chemare in judecata impotriva Corneliei Caziuc, intervenient
accesoriu Zanosiev Ludmila prin care a solicitat anularea contractului de vinzare-
cumparare a terenurilor agricole: nr.cadastral 0111203261 cu suprafata de 0,0729
ha; nr. cadastral 0111203262 cu suprafata totala 0,1657 ha; nr.cadastral 0111203260
cu suprafata totala 0,4169 ha., incheiat intre Zanosiev Ludmila si Caziuc Cornelia la
09.02.2010, cu nr.486, incasarea din contul piritei a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 august 2012
(f.d.213, vol.l), pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Bostan
Vitalie si Stamati Livia impotriva Ludmilei Zanosiev privind recunoasterea nulitatii
contractului de donatie, incasarea cheltuielilor de judecatd si pricina civild la
actiunea naintata de Bostan Vitalie si Stamati Livia catre Caziuc Cornelia privind
anularea contractului de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata au
fost conexate Tntr-un singur proces.



Prin cerereca de chemare 1in judecatd suplimentara (vol.2,f.d.38-41),
reprezentantul reclamantilor a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de
donatie, incheiat intre Bostan Vitalie, Stamati Livia si Zanosiev Ludmila, la data de
06.02.2010, si a contractului de vanzare-cumparare, incheiat intre Zanosiev Ludmila
si Caziuc Cornelia, la 09.02.2010, obiectul carora au constituit terenurile agricole cu
suprafata totala de 0,0729 ha, cu nr.cadastral 0111203261; cu suprafata totala de
1657 ha, cu nr.cadastral 0111203262 si cu suprafata totala 4169 ha, cu nr.cadastral
0111203260, situate Tn mun. Chisinau, or. Singera, extravilan; dispunerea de cétre
instanta de judecatd a restituirii In naturd de catre Zanosiev Ludmila si Caziuc
Cornelia lui Bostan Vitalie si Stamati Livia a terenurilor agricole mentionate;
incasarea de la Zanosiev Ludmila si Caziuc Cornelia in beneficiul lui Bostan Vitalie
si Stamati Livia a tuturor cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii a invocat c3, la 06.02.2010, intre Bostan Vitalie, Stamati
Livia si Zanosiev Ludmila a fost incheiat un contract de donatie a terenurilor
agricole: cu suprafata de 0,0729 ha, nr. cadastral 0111203261; cu suprafata de
0,1657 ha, nr.cadastral 0111203262 si cu suprafata de 0,4169 ha, nr.cadastral
0111203260, situate in mun. Chisinau, or. Singera, extravilan, autentificat notarial
de notarul public Ceban Galina la 06.02.2010 si inregistrat cu nr. 463.

Sustin reclamantii cd, contractul respectiv a fost incheiat ca rezultat al
comportamentului dolosiv al Ludmilei Zanosiev, exprimat prin determinarea lui
Bostan Vitalie si Stamati Livia de a perfecta contractul de donatie, care de fapt au
dorit sd incheie un contract de vanzare-cumpdrare. Motivele invocate de catre
Zanosiev Ludmila, care au determinat reclamantii la simularea contractului de
donatie din 06.02.2010, au fost ca daca vor incheia un contract de vanzare-
cumpadrare, ea va fi nevoitd sd achite taxe si impozite exagerat de mari, dar si de
faptul cd la moment ea nu dispunea de toatd suma, care trebuie achitatad in fata
notarului. De asemenea, au acceptat simularea contractului si reiesind din faptul ca
Zanosiev Ludmila este cumnata verisoarei Livieli Stamati, care la randul sau a
confirmat ca Zanosiev Ludmila este o persoand de incredere si are doar intentii
bune.

Astfel, prin dol au fost determinati sa incheie un contract simulat.

Ulterior, a treia zi, dupa incheierea contractului de donatie, Zanosiev Ludmila
a Tncheiat un contract de vanzare-cumparare a terenurilor respective, cu Caziuc
Cornelia, fiind autentificat la acelasi notar, Ceban Galina, si inregistrat cu nr.486.

Considera contractul sus-indicat fictiv, deoarece prin incheierea lui nu s-a
urmarit intentia de a produce efecte juridice, ci doar eschivarea Ludmilei Zanosiev
la achitarea datoriei de 31800 Euro, ce a constituit costul terenurilor, in beneficiul
lui Bostan Vitalie si Stamati Livia pentru terenurile vandute la 06.02.2010, fapt
demonstrat si de pretul vinzarii de doar 6473 lei. Sustin ca Caziuc Cornelia si
Zanosiev Ludmila sunt prietene fapt ce a permis Tncheierea contract de vanzare-
cumparare fictiv.

Tn drept, reprezentantul reclamantilor si-a intemeiat pretentiile pe prevederile
art.219, 221, 228 alin.(I) Cod civil.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 03 iunie 2013 actiunea a fost admisa.

S-a declarat nul contractul de donatie nr.463, incheiat la 06.02.2010, intre
Bostan Vitalie, Stamati Livia si Zanosiev Ludmila si contractul de vanzare-
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cumpdrare nr.486, incheiat la 09.02.2010, intre Zanosiev Ludmila si Caziuc
Cornelia, obiect al carora au constituit terenurile agricole, cu suprafata de 0,4169 nr.
cadastral 0111203260, cu suprafata de 0,0729 ha, nr.cadastral 0111203261,
suprafata de 0,1657 ha, nr.cadastral 0111203262, situate in or. Singera, extravilan.

S-a obligat Zanosiev Ludmila sa restituie lui Bostan Vitalie si Stamati Livia
terenurile agricole, cu suprafata de 0,4169 ha, nr.cadastral 0111203260, cu suprafata
de 0,0729 ha, nr. cadastral 0111203261, cu suprafata de 0,1657 ha, nr. cadastral
0111203262, situate in or. Singera, extravilan.

S-a incasat de la Bostan Vitalie in beneficiul Zanosiev Ludmila suma de 700
Euro, convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotararii.

S-a incasat de la Caziuc Cornelia si Zanosiev Ludmila, in mod solidar, in
beneficiul lui Bostan Vitalie si Stamati Livia suma de 531,52 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Masura de asigurare a actiunii, impusa prin incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 12.05.2010 - se revoca.

La 27.06.2013, hotarirea instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre
reprezentantul Corneliei Caziuc, avocatul V. Nicoara, prin care a solicitat casarea
hotaririi instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013 apelul a fost
admis, hotarirea instantei de fond casatd cu adoptarea unei noi hotariri de respingere
a cerintelor Thaintate ca lipsite de temei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 a fost admis recursul
declarat de reprezentantul lui Bostan Vitalie si Stamati Livia, avocatul Liliana
Leanca, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.09.2013 cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 apelul Corneliei Caziuc a
fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica din 03 iunie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 01 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de reprezentantul Corneliei Caziuc, avocatul Vasile Nicoara, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Corneliei Caziuc, avocatul Vasile Nicoara, fiind casata
hotarirea Judecatoriei Botanica din 03 1unie 2013, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

La 24 aprilie 2015 Tn termen, avocatul Liliana Leanca 1n interesele recurentilor
Bostan Vitalie si Stamati Livia, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerca
hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015 recursul declarat
de avocatul Liliana Leanca in interesele recurentilor Bostan Vitalie si Stamati Livia,
s-a considerat ca inadmisibil.

La 25 noiembrie 2016 avocatul Liliana Leanca in interesele revizuientilor
Bostan Vitalie si Stamati Livia a depus cerere de revizuire Tmpotriva Tncheierii
instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea incheierii Curtii Supreme de



Justitie din 17 iunie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

Ca temei pentru declararea cererii de revizuire, avocatul Liliana Leanca in
interesele revizuientilor Bostan Vitalie si Stamati Livia a invocat prevederile art.
449 lit. b) CPC.

Invoca ca instanta de recurs incorect a constatat circumstantele cauzei si
anume nu a luat in consideratie declaratiile martorului Axentiev Ecaterina, totodata
au aparut martori noi, care pot relata ca intre parti a fost semnat contract de vinzare-
cumparare.

Alt motiv care sta la baza cererii de revizuire este ca instanta judecatoreasca a
stabilit un fapt dovedit numai prin copia de pe document.

Astfel, conform art.138 alin.(4) CPC, inscrisurile se depun in original sau in
copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului.

Prin circumstantele noi descoperite se atestd cd contractul de donatie nr.463
din 06.02.2010 semnat intre Bostan Vitalie, Stamati Livia si Zanosiev Ludmila
poartd un caracter fictiv care duce inedit la nulitatea lui absolutd, deci contractul de
vinzare-cumparare semnat intre Zanosiev Ludmila si Caziuc Cornelia este lovit de
nulitate absoluta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoancle mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului cd revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile,
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De
aceea legea stabileste o listd expresd si exhaustivd a temeiurilor de declarare a
revizuirii. Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar
fi influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.

Avocatul Liliana Leanca in interesele revizuientilor Bostan Vitalie si Stamati
Livia ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este important de inteles ci
circumstantele sau faptele trebuiau sa existe obiectiv panda la data pronuntarii
hotararii, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.
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Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar Intrucit examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentialda pentru admiterea
revizuirii este cd si instanfei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa
probeze cd nu a stiut anterior pronuntdrii hotdririi a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Sub acest aspect, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupd darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in
litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzel.

In acelasi timp, revizuenta trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la
art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuenta de posibilitatea invocarii unui
atare temei.

Asadar, avind In vedere aceastd norma juridicad de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca drept temei de revizuire s-a invocat faptul ca nu a fost
luat in consideratie declaratiile martorului Axentiev Ecaterina, totodatda au aparut
martori noi, care pot relata ca intre parti a fost semnat contract de vinzare-
cumparare.

Alt motiv care std la baza cererii de revizuire este cd instanta judecatoreasca a
stabilit un fapt dovedit numai prin copia de pe document, contrar prevederilor
art.138 alin.(4) CPC, care stipuleaza ca nscrisurile se depun in original sau in copie
autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului.

Instanta de recurs accentueaza ca argumentele invocate de avocatul Liliana
Leanca in interesele revizuientilor Bostan Vitalie si Stamati Livia Tnh cererea de
revizuire sunt irelevante spetei, nu intrunesc calitatea circumstantelor sau
inscrisurilor probatoare noi care nu i-au fost cunoscute anterior.



Or, una din conditiile esentiale de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.

Prin urmare, revizuirea nu poate fi exercitatd pentru motive care privesc
greseli de judecatd, cum ar fi aprecierea gresitd a probelor, omisiunea analizarii unor
probe ori interpretarea gresita a unor dispozitii legale.

Colegiul constata ca revizuenta nu a prezentat alte inscrisuri care sa corespunda
caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce acela prezentat nu are
putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata ori de naturd sa
rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai 1n cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca avocatul Liliana Leanca in interesele revizuientilor Bostan
Vitalie si Stamati Livia Tn cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar
incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza cdruia se poate solicita revizuirea
hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventieir Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.
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Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Liliana Leanca in interesele revizuientilor Bostan Vitalie si Stamati Livia impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 tunie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Bostan Vitalie si Stamati Livia Tmpotriva Ludmilei
Zanosiev si Caziuc Cornelia, intervenient accesoriu notarul public Ceban Galina cu
privire la declararea nulitatii contractului de donatie si a contractului de vanzare-
cumparare, restituirea bunului imobil.

TIncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



