prima instanta: N. Mazur dosarul nr.2r-54/17
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V1.Brasoveanu

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Fedius Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Fedius Igor
impotriva lui Devcioglo Valeri, intervenient accesoriu Compania de Asigurari
,(arantie”, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care
apelul declarat de Fedius Igor a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 01 august 2013 Fedius Igor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Devcioglo Valerii, intervenient accesoriu Compania de Asigurari ,,Garantie”, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 24 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa in parte, fiind dispusad incasarea de la Devcioglo Valeri in
beneficiul Tui Fedius Igor suma de 680 lei cu titlu de prejudiciu material, si taxa de stat
150 lei in beneficiul statului, in rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 06 octombrie 2015 avocatul
Chiriac Cristian in interesele lui Fedius Igor a declarat apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Chiriac Cristian in interesele lui Fediug Igor. | s-a
comunicat despre necesitatea depunerii apelului motivat si bonului de achitare a taxei
de stat in marime de 86 lei, acordindu-i un termen de 10 zile din ziua primirii incheierii
respective, cauza fiind numitd spre examinare pentru data de 15 decembrie 20135, ora.
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Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 apelul declarat
de avocatul Chiriac Cristin in interesele lui Fedius Igor a fost restituit ca fiind depus
de o persoana neimputernicita.

La 06 iunie 2016, avocatul Chiriac Cristin in interesele lui Fedius Igor a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel din 15 decembrie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii
spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 s-a respins recursul
declarat de avocatul Chiriac Cristin 1n interesele lui Fedius Igor, ca fiind depus de o
persoana netmputernicita.

La 05 iulie 2016 Fedius Igor a depus apel motivat Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 septembrie 2015.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016 apelul declarat
de Fedius Igor a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

La 13 decembrie 2016 Fedius Igor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a Incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru
examinarea cererii de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de apel este
ilegald, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

In aceste circumstante indicd recurentul ci termenul de depunere a apelului a
Tnceput a curge de la data de 06 iunie 2016 din momentul receptionarii hotaririi
motivate, fapt confirmat pe verso copertei dosarului civil. Prin urmare la 05 iulie 2016
a depus apel Tncadrindu-se in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 05 iulie 2016 Fedius Igor a depus apel
motivat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 24 septembrie
2015.(f.d.204-205).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, apelul declarat de
Fedius Igor a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei date instanta de apel a retinut prevederile art. 362 alin. (1)
CPC, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de proceduri
inceteazad odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecdtoreasca (judecator).

In spetd se constatd ci, contrar normelor procedurale enuntate, Fedius Igor a depus
cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24
septembrie 2015 la 05 iulie 2016, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiile art. 116 CPC,
care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta, insa
recurentul nu a avut o asemenea solicitare.



Aceasta deoarece, dupa cum a refinut si instanta de apel, Fedius Igor, odatd cu
depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel, nu a invocat nici un motiv intemeiat intru justificarea omiterii
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Prin urmare, argumentul recurentului Fedius Igor referitor la faptul ca termenul de
depunere a apelului a Tnceput a curge de la data de 06 iunie 2016 din momentul
receptionarii hotaririi motivate, fapt confirmat pe verso copertei dosarului civil, este
neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Astfel, Fedius Igor urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus
Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie
2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn versus Germany din
11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt
insd ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

Instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea
recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constatd ca fundamentatd solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel, declaratd impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 24 septembrie 2015, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Fedius Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, n pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Fedius Igor impotriva lui Devcioglo
Valeri, intervenient accesoriu Compania de Asigurari ,,Garantie”, cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



