prima instanta: A. Motricala dosarul nr. 2ra-52/17
(Judecatoria Dubasarti)

instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, V. Efros
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Ropot
Veaceslav in interesele Iuliei Gondiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia de
Economii si imprumut ,,OXentea” impotriva luliei Gondiu cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii si penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Gondiu Iulia si modificata hotarirea Judecatoriei Dubasari
din 24 decembrie 2015 prin micsorarea sumei penalitatii incasate si taxei de stat, in
rest cu mentinerea hotaririi primei instante,

constata:

La 26 iunie 2015 Asociatia de Economii si imprumut ,,Oxentea” a depus
cerere de chemare in judecatd catre Gondiu Iulia cu privire la incasarea sumei de
59456, 32 lei, din care imprumut 22 000 lei, dobinda 9 941,07 lei, penalitate la
imprumut 19 800 lei, penalitate la dobinda 7 715,25 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 5 783,68 lei, din care taxa de stat 1 783,68 lei si pentru asistenta
juridica - 4 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 31.12.2012 a incheiat cu pirita un
contract de imprumut nr. 2012221, in temeiul cdruia Gondiu Iulia a primit un
imprumut in valoare de 22 000 lei, cu o dobanda de 25 % anual, cu scadenta la
30.12.2013.

Suma imprumutata a fost transmisa paratei prin dispozitia de plata nr. 432 din
31.12.2012.

In perioada de pina la depunerea cererii de chemare in judecata, parata a
inregistrat in repetate randuri datorii, nerespectand graficul de rambursare a
imprumutului, prevazut in contractul de imprumut. Prin scrisorile din 20.05.2015 si



15.06.2015 paratei i s-a solicitat onorarea obligatiilor contractuale, care insa nu s-au
soldat cu succes.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 24 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la Gondiu Iulia in beneficiul AEI , Oxentea” suma de
51 741,07 lei — cu titlu de datorie rezultatd din contractul de imprumut nr. 2012221
din 31.12.2012, din care 22 000 lei datoria de baza, 9941,07 lei — dobinda
contractuala si 19 800 lei — penalitate la datoria de baza, suma de 4552 lei — cu titlu
de cheltuieli de judecata, din care 1552 lei — taxa de stat si 3000 lei cheltuieli de
asistenta juridica. Pretentia privind incasarea sumei de 7715,25 lei cu titlu de
penalitate la dobinda contractuala a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gondiu lulia a declarat apel,
solicitind casarea hotaririi primei instante s1 emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Gondiu lulia si modificata hotarirea Judecatoriei Dubasari din 24
decembrie 2015 prin micsorarea sumei penalitatii incasate de la Gondiu Iulia in
beneficiul AEI ,,Oxentea” de la 19800 le1 la 9600 lei, 1ar suma taxei de stat de la
1552 lei la 1246,23 lei, in rest cu mentinerea hotaririi primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat cd prima instanta corect ajuns
la concluzia cad Gondiu Iulia a beneficiat de Tmprumutul de 22000 lei, la data de
31.12.2012, iar argumentele din apel, precum ca a restituit banii luati cu imprumut
in aceiasi zi, in total suma de 22118, 95 lei, potrivit dispozitiilor de incasare nr.
1780-1787 din 31.12.2012, nu au fost retinute, fiind in contradictie si cu explicatiile
date de ea in prima instanta, potrivit carora nu-si aduce aminte nimic despre acest
imprumut.

Totodata, ce tine de clauza penala, instanta de apel a mentionat ca conform
art. 624 Cod Civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin
care partile evalueazd anticipat prejudiciul, stipuland cd debitorul, in cazul
neexecutdrii obligatiel, urmeaza sd remitd creditorului o sumad de bani sau un alt
bun. Clauza penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din
valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate.

Potrivit pct. 2.8 din contractul de imprumut partile au convenit ca pentru
sumele restante ale imprumutului si dobanzii aferente se percep penalitati in marime
de 50 % anual de la suma restanta pentru fiecare zi de intarziere.

Reiesind din prevederile art. 268 lit. a) se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind incasarea penalitatii, astfel instanta de apel a concluzionat ca
parata-apelantd urmeaza sa achite penalitatea la datoria de baza de 0,5 % pe zi
pentru 180 zile, ce constituie 19800 lei.



Potrivit art. 630 Cod civil, in cazuri exceptionale, ludndu-se in considerare
toate circumstantele, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei penale
disproportionat de mari.

Astfel, reiesind din faptul ca imprumutul acordat constituie 22000 lei, iar
penalitatea 19800 lei, instanta de apel a considerat ca suma data este
disproportionald in raport cu datoria de baza si a dispus reducerea acesteia pana la
suma de 9600 lei, modificand hotararea in aceasta parte.

In asemenea situatie, in conformitate cu prevederile art. 94 CPC, instanta de
apel a impus si diminuarea sumei taxei de stat incasati in beneficiul AEI ,,Oxentea”
de la 1552 lei la 1246 lei 23 bani.

La 21 septembrie 2016 avocatul Ropot Veaceslav in interesele luliei Gondiu
a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotdriri cu privire la respingerea
actiunii sau remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele nationale presupun
existenta unei probe (a unui alt contract) pe care niciodatd nu 1-a vazut.

In acest sens, recurenta invoci ca acest aspect in cadrul examinarii cauzei la
curtea de Apel Chisindu a solicitat instantei sd atraga atentia asupra faptului ca
intimatul 1s1 justificd argumentul de neinminare a banilor catre Iulia Gondiu pe
motiv ca acestia au fost folositi de creditor In mod automat in scopul stingerii unei
presupuse datorii precedente care isi are originea intr-un alt contract de imprumut
banesc in marime de 20 000 lei (cea ce ar fi fost temeiul acordarii imprumutului
banesc in marime de 22 000 lei).

Recurentul sustine cad acest argument este lipsit de logicd, daca s-ar lua in
consideratic ca un presupus debitor rau-platnic cauzeaza prejudicii conform
sustinerilor creditorului prin neplata unei datorii, iar imprumutatorul ii mai acorda
bani.

Sustine cd instanta de apel nu i-a raspuns la toate argumentele invocate.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considerd a fi depus
in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.



In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Ropot Veaceslav in
interesele luliei Gondiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3)s1(4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt s1 nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Ropot Veaceslav in interesele Iuliei Gondiu
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Ropot Veaceslav in interesele Iuliei Gondiu se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



