prima instanta: M. Alexei dosarul nr. 2ra-117/17
(Judecitoria Ciocana mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Panov, L. Popova, A. Minciuna

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de lordachescu lurie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de lordachescu
[urie impotriva Renatei Izbas cu privire la Tncasarea dublei arvune si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Iordachescu Iurie s1 mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 martie 2016,

constata:

La 30 iunie 2015 Iordachescu Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Renatei Izbas cu privire la incasarea dublei arvune si compensarea
cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in luna aprilie 2015 a convenit
cu Izbas Renata de a cumpara de la ea casa de locuit si terenul aferent de pamant,
care-i apartineau cu drept de proprietate, amplasate in mun. Chisindu, com.Tohatin
str.Izvorul-Vesel 144,

Drept dovada de confirmare a incheierii acestei tranzactii si pentru
incredintarea 1iIncheierii contractului de vanzare-cumpdrare, la solicitarea
vanzatorului, i-a transmis paratei in calitate de arvuna 1000 Euro.

La data de 30.04.2015 a fost confirmatd tranzactia de vanzare-cumparare a
bunului imobil printr-o recipisa, obiect al caruia il constituia casa de locuit cu
terenul aferent amplasata in mun. Chisinau, com.Tohatin str.lzvorul-Vesel 144, la
pretul de 52000 Euro.

La momentul cand a fost scrisa recipisa, parata Izbag Renata a primit de la
acesta arvuna in suma de 1000 Euro, iar restul sumei urma a fi achitata pana la data
de 01.06.2015, insa la momentul cand urma a fi incheiata tranzactia la notar a fost



informat ca actele prezentate de Izbas Renata nu sunt in ordine pentru a intocmi
contractul de vanzare-cumparare.

Indica reclamantul, ca in perioada indicata in recipisa 30.04.2015 pana la data
de 01.06.2015, avand intentia de a face careva masurari a terenului unde este
amplasat bunul imobil, o doamna care se afla pe teritoriu dat i-a comunicat ca bunul
imobil nu se vinde, ulterior, aflind ca la data de 29.06.2009 cu nr.5773 a fost
intocmit un contract de schimb si transmisa cota parte lui Izbas Renata.

Din aceste considerente, reclamantul solicita incasarea de la Izbas Renata a
sumei de 2000 euro, ceea ce constituie dublul arvunei transmise ei pentru
confirmarea incheierii tranzactiei de procurare a casei de locuit, a sumei de 1193 lei,
ceea ce constituie cheltuielile de judecatd legate de achitarea taxei de
stat, a sumei de 6000 lei, ce constituie cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 martic 2016
actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Iordachescu Iurie in beneficiul Renatei
Izbas suma de 5 000 cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, lordachescu Iurie a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Iordachescu Iurie si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca bunul imobil din str.
Izvorul Vesel, 144 1i apartine Renatei Izbas in temeiul certificatului de mostenitor
legal si a contractului de schimb nr. 5773 din 29.06.2009.

La fel, instanta de a apel a retinut cd in cererea de chemare in judecata,
reclamantul Iordachescu Iurie a invocat ca neincheierea contractului de véanzare-
cumparare se datoreaza comportamentului paratei.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
Instante, conform careia, circumstantele indicate nu au fost combatute in sedinta de
judecatd si prin urmare, nu poate fi retinutd culpa paratei Renatei Izbas la
neincheierea contractului de vanzare-cumparare.

Colegiul civil al instantei de apel a mentionat ca nu au fost prezentate careva
probe, ce ar confirma refuzul paratei de la intocmirea contractului de vanzare-
cumparare.

Astfel, reiesind din probele administrate, instanta de apel a conchis cd in baza
art. 633 Cod Civil pretentia reclamantului-apelant privind incasarea dublei arvune
de la Izbas Renata este neintemeiata, ultima fiind indreptatitd, in lipsa culpei
acesteia, sa retind suma contractatd conform recipisei din 30.04.2015.

In consecinti, reiesind din elementele de fapt si motivele de drept, Colegiul
civil al instantei de apel a considerat justa constatarea primei instante care a stabilit



cu certitudine faptul, cd parata avea toate actele in ordine pentru perfectarea
contractului, cu exceptia contractului de schimb, in sarcina careia nu poate fi pusa
omisiunea efectuata de notarul Lupascu Eugenia, dar si chiar si asa la data de 09 sau
10 iunie 2015, parata era dispusa sa incheie contractul si notarul la fel, doar
reclamantul nu a dorit, fapt pentru care se constata reaua credinta a acestuia.

Prin recursul depus la 18 noiembrie 2016, recurentul Iordachescu Iurie a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii.

Sustine recurentul cd responsabilitatea vinzdtorului rezulta din mai multe
probe, carora instantele nu le-au dat suficienta apreciere. Instantele au retinut
probele prezentate de pirit, ignorindu-le pe cele prezentate de el, prin ce s-a incalcat
principiul egalitatii partilor in drepturile lor procedurale.
descifrarile telefonice anexate la dosar, care, In opinia recurentului, probeaza cine
este vinovatul de neexecutarea contractului.

La fel, sustine ca instanta de judecata nu a retinut faptul ca tranzactia nu a
avut loc exclusiv din vina intimatului. Recurentul admite ca culpa intimatului este
directd, Tnsa chiar si In aceste conditii, intimatul nu a putut sa respecte
angajamentele privind semnarea tranzactiei la data de 01.06.2015. Or, autenticitatea
documentelor prezentate privind proprietatea intimatului  asupra bunului imobil
pentru care a primit arvuna a creat suspiciuni.

Astfel, cerinta privind proprietatea nu a fost intrunita la data convenirii pentru
tranzactie, fapt care a determinat refuzul notarului de autentificare a tranzactiei
planificate pentru 01.06.2015.

In opinia recurentului vinzitorul intentionat a tergiversat momentul semndrii
contractului, or pina la moment viciul ce a afectat contractul de schimb a intimatului
nu este inldturat.

Sustine ca nu poate fi retinut argumentul intimatului, precum cd acesta a
intreprins masuri in vederea inlaturarii neregulilor din contractul de schimb de
referintd prin declararea contractului ca fiind pierdut cu declararea acestui fapt in
Monitorul Oficial. Or, contractul exista in natura, deci creeaza suspiciuni fie asupra
autenticitatii lui, fie asupra legalitdtii activitatii notarului. Mentioneaza ca lui nu i-a
fost asigurata insusi realizarea tranzactiei in termen, datorita faptului ca dreptul de
proprietate a vinzatorului — promitent se pretindea a fi probat printr-un act nul,
respectiv a luat nastere dreptul sau la revocarea promisiunii cu recuperarea stabilita
expres de legiuitor prin art. 633 alin. (1) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus
in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Iordachescu Iurie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Iordachescu Iurie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tordachescu Iurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



