prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-22/17
(Judecatoria Riscani mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Autoritatea
administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” si Centrul National Anticoruptie
al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stancu Valeriu
impotriva Autoritdtii administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto”,
intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova, cu
privire anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca si repararea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto” si Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 22 aprilie 2016,

constata:

La 30 aprilie 2015 Stancu Valeriu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto”,
intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie, privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului cauzat.

in motivarea actiunii Stancu Valeriu a indicat ci a activat in functia de
inspector superior al Directiei control transport cu greutati si/sau gabarite ce
depasesc limitele a Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto” a
Ministerului Transporturilor a Republicii Moldova din 16.04.2014.

in perioada de 01.12.2014 - 25.03.2015 s-a aflat in concediu de boal.

La data de 31.03.2015, dupa revenirea la serviciu, i S-a adus la cunostinta
ordinul de concediere din functie nr. 52-p din 30.03.2015, 1in temeiul art. 86 alin.
(1), lit. z) Codul muncii si art. 6 alin.(2) lit. a), art. 16 alin. (2) din Legea privind



testarea integritatii profesionale nr. 325 din 23.12.2013 pentru faptul ca, in perioada
testarii integritatii sale profesionale in perioada din 18.09.2014-30.11.2014 ar fi
acceptat suma de 200 lei transmisa de catre testor in rezultatul sugestiei exprimate
prin aluzii de recompensa, indicind prin gesturi locul din interiorul automobilului de
serviciu, unde urmau a fi pusi banii, pentru a permite trecerea nestingherita a unui
camion cu Incdrcaturd, greutatea caruia depdseste normele stabilite de legislatia in
vigoare si ar fi estorcat si primit impreund cu inspectorul superior al Directiei
control transport cu greutdti si/sau gabarite ce depasesc limitele a Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto” suma de 200 lei. lar, prin astfel
de actiuni dinsul nu ar fi sustinut testul integritatii profesionale, admitind in
activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei, fapte de comportament
coruptional, prin ce ar fi incalcat prevederile art. 6 alin. (2) lit. a) din Legea privind
testarea integritdtii profesionale nr. 325 din 23.12.2013.

La baza emiterii ordinului in cauza a fost pus raportul CNA privind
rezultatele negative ale testarii integritatii profesionale nr. 06/4-07 din 27.11.2014.

Reclamantul considerd ordinul dat ilegal si neintemeiat si pasibil de a fi
anulat din mai multe considerente.

Astfel, sustine ca temeiurile de drept invocate in ordin nu au un suport
probatoriu si nu corespund circumstantelor de fapt, fiind invocate declarativ in baza
unui raport executat in urma unei testari ilegale a integritatii profesionale. Astfel,
ordinul in cauza se bazeaza exclusiv pe raportul CNA privind rezultatele negative
ale testarii integritatii profesionale nr.06/4-07 din 27.11.2014. Conform acestui
raport, la data de 01.09.2014 in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (3) al Legii
nr.325 din 23.12.2013, coordonatorul activitatii de testare a integritatii profesionale
din cadrul Centrului National Anticoruptie a decis initierea testdrii integritatii
profesionale in privinta specialistilor din cadrul Directiei Control Transport cu
greutdti si/sau gabarite ce depdsesc limitele a ,,Agentiei Nationale Transport Auto”.
Aceasta decizie de initiere a fost luata in conformitate cu prevederile art. 10 alin (2),
lit. a) si lit. b) a Legii privind testarea integritatii profesionale si a vizat circa 40-
50% din agentii publici.

Totodata, din raport nu se releva probat riscurile si vulnerabilitatile la
coruptie identificate in activitatea entitdtilor publice respective, dar nici informatiile
detinute si sesizdrile primite de institutia care realizeazd testarea integritdtii
profesionale, decizia de initiere fiind neintemeiatd. Or, conform pct. 83 al
comentariului din 12-13 decembrie 2014 facut de Comisia de la Venetia asupra
unor prevederi a Legii privind testarea integritatii profesionale, articolele 4 si 10
alin.(2) nu sunt suficiente drept conditii de temei rezonabil sau concept comparabil
pentru initierea unei proceduri de testare a integritatii unei persoane.



Mai mult ca atit, pentru initierea testdrii integritatii profesionale in privinta
specialistilor din cadrul Directiei Control Transport cu greutati si/sau gabarite ce
depasesc limitele a Agentiei Nationale a Transport Auto, CNA a fost obligatd in
temeiul prevederilor art.28 alin.(3) din Legea nr.325 de a verifica Directia
reclamantului Stancu Valeriu, privind informarea agentilor publici conform alin.(1).
Or, in temeiul art.28 alin. (1) din Legea mentionatd, in termen de 10 zile de la
publicarea legii, entitatile publice care cad sub incidenta ei informeaza, contra
semndturd agentii publici despre posibilitatea aplicarii testelor de integritate
profesionald. Refuzul de a semna nu exonereaza agentii publici de raspunderea
disciplinara in cazul unui rezultat negativ al testului de integritate profesionald. Insa
neinformarea reclamantului Stancu Valeriu dupa cum prevede art. 22 alin. (1) din
Legea privind testarea integritdtii profesionale il exonereaza de raspundere
disciplinard in urma obtinerii eventual a unui rezultat negativ al testului de
integritate profesionald si face ilegal ordinul de sanctionare cu eliberarea din
functie.

In afard de aceasta, reclamantul mentioneaza ca, conform continutului actului
st respectiv ordinului mentionat, nu a primit careva sume banesti, contrariul nefiind
probat de CNA, ultimul fiind obligat prin prisma principiului prezumtiei
nevinovatiei, consacrat in art. 6.2 din CEDO, de a-1 dovedi vinovdtia, reclamantul
considerindu-se nevinovat pe parcursul intregii proceduri disciplinare.

De asemenea, reclamantul Stancu Valeriu mentioneazda ca sanctiunea
prevazuta de art. 16 alin. (2) a Legii privind testarea integritatii profesionale, la fel,
este dur criticata de Comisia de la Venetia prin comentariul din 12-13 decembrie
2014, facut asupra unor prevederi ale Legii privind testarea integritatii profesionale.

Astfel, ordinul contestat este neintemeiat de fapt si de drept, motivul
destituirii fiind unul formal, ordinul fiind pasibil anularii.

Totodata, reclamantul Stancu Valeriu indica ca conform certificatului de
salariu nr. 12 din 10.04.2015 salariul mediu lunar retribuit lui pentru lunile
septembrie - noiembrie 2014 a constituit 11 941,9 lei. Calculele pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca in marimea salariului mediu pentru aceasta
perioada sint urmatoarele: 30.03.2015 - 30.04.2015 inclusiv (30 zile) constituie 11
941,9 lei; despagubirile pentru perioada de absenta fortata de la munca (30 zile)
constituie 11941,9 lei.

Solicita reclamantul admiterea cererii si anularea ordinului nr. 52-p din data
de 30.03.2015, emis de Directorul Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald
Transport Auto”, restabilirea in functia pe care o ocupa anterior in calitate de
inspector superior a Directiei control transport cu greutdti si/sau gabarite ce
depasesc limitele a Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto” a
Ministerului Transporturilor a Republicii Moldova, incasarea de la Autoritatea



administrativd ,,Agentia Nationalda Transport Auto” de pe lingd Ministerul
transporturilor si infrastructurii drumurilor a Republicii Moldova a unei despagubiri
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca in marimea salariului mediu
pentru aceastd perioada ce constituie 11 941,9 lei, a penalititii pentru intirzierea
platii salariului in marime de 357 lei, precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 5 salarii medii lunare ce constituie 59 709,5 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 22 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa partial. A fost anulat ordinul Autoritatii administrative
,Agentia Nationala Transport Auto” nr.52-p din 30.03.2015, privind concedierea
lui Stancu Valeriu, a fost restabilit Stancu Valeriu in functia de inspector superior a
Directiei control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele a
Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto”, a fost incasat de la
Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” in beneficiul lui
Stancu Valeriu salariul pentru lipsa fortata de la lucru in marime de 145 387,48 lei,
precum si prejudiciu moral cauzat prin lezarea dreptului de a munci in suma de
11 941,90 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Autoritatea administrativa
,2Agentia Nationald Transport Auto” a declarat apel, solicitind casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri prin car a respinge actiunea.

Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova a depus cerere de
alaturare la apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” si
Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea primei
instante.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd intemeiat a Stabilit ca
reclamantul Stancu Valeriu nu a fost informat in modul corespunzdtor de catre
Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” despre posibilitatea
de a fi supus testarii integritdtii profesionale, or potrivit scrisorii Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.06-01-04/76 din 18.04.2014, acesta
a informat CNA despre aducerea la cunostinta agentilor publici contra semnatura
despre posibilitatea de a fi supusi testarii integritatii profesionale, iar in lista anexata
nu a fost indicat si reclamantul Stancu Valeriu, circumstante care dovedesc cu
certitudine neinformarii agentului public reclamantul Stancu Valeriu despre faptul
ca pe parcursul activitatii sale ar putea fi supus controlului integritatii profesionale,
astfel in speta fiind prezentd incalcarea procedurii de supunere la testul integritatii
profesionale, stipulata in prevederile legale.



La fel, instanta de apel a retinut ca piritul a aplicat salariatului Stancu Valeriu
sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu, fara desfasurarea efectivd a
anchetei de serviciu, fara initierea procedurii disciplinare standard, actiune
unilaterala care a privat reclamantul de posibilitatea de contesta probele, actiune
care a dus 1n consecinta la Incalcare dreptului reclamantului la un proces echitabil.

Totodatd, instanta de apel a reiterat ca desfasurarea testarii integritatii
reclamantului Stancu Valeriu a fost executata contrar dreptului la viata privata, or,
colectarea de catre un functionar de stat a informatiilor sau a Inregistrarilor despre o
persoand, fara consimtamintul acesteia, de reguld, constituie inginerintd in viata
privata.

Instanta de apel a mentionat ca ilegalitatea ordinului de concediere nr. 52 din
30.03.2015 atrage dupa sine consecinte pentru angajatorul-emitent, apreciind astfel
intemeiatd concluzia primei instante privind incasarea din contul piritului in
beneficiul lui Stancu Valeriu, conform art. 90 Codul Muncii, a salariului pentru
lipsd fortatd de la lucru in marime de 145 387,48 lei, conform calculului 12 luni si
11 zile x 11941,90 lei (salariul mediu lunar).

Tinind cont de cuantumul salariului mediu lunar al reclamantului, instanta de
apel a apreciat ca fiind corecta si incasarea de catre prima instantda a prejudiciului
moral in suma de 11 941,90 lei in marime de un salariu mediu pentru lezarea
dreptului de a munci, considerind-o echitabila in raport cu prejudiciul moral suferit.

La fel, instanta de apel a apreciat intemeiatd concluzia primei instante ca
angajatului urmeaza a-i fi achitata penalitate pentru retinere din vina angajatorului a
salariului, numai in cazul in care salariatul lucreaza efectiv, zi de zi, iar angajatorul
nu-i achita salariul cuvenit, retinindu-l. Totodata, instanta de apel a mentionat ca
penalitatea nu se aplica in cazul retinerii salariului in legatura cu concedierea ilegala
a salariatului, considerent din care pretentia reclamantului privind incasarea
penalitatii in suma de 23 638,11 lei corect au fost respinse.

La data de 10 noiembrie 2016 Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge
actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul siu cu concluzia
instantelor, precum cd intimatul nu a fost informat contra semndtura despre
posibilitatea testarii integritdtii profesionale.

In acest sens, sustine ca conform Legii privind testarea integritatii
profesionale, instiintarea agentilor publici contra semnatura, nu constituie o conditie
obligatorie de initiere a testarii integritdtii profesionale, intrucit decizia privind
testarea integritdtii profesionale, este luatd de coordonatorul organului activitatii de
testare a integritatii profesionale fara informarea prealabild a conducerii entitatii



publice, fapt prevazut expres in art. 10 (3) din legea sus-mentionata. Neinformarea
agentului public nu exonereaza de la raspundere, nu impune sanctiunea nulitatii
Raportului CNA si nu influenteaza legalitatea procedurii de testare a integritatii
profesionale si a concedierii. Insisi faptul ci intimatul nu a fost informat despre
testarea integritatii profesionale, nu-i justifica actiunile de a lua mitd de la testor.

Sustine ca conform pct.4.3, 4.5, 4.9 din fisa postului, intimatul raspunde de
exercitarea atributiilor sale in strictd conformitate cu legislatia In vigoare, este
responsabil si obligat sd cunoascd la perfectie prevederile actelor normative si
legislative in domeniul transporturilor cu greutati. Prin urmare, el era obligat sa
cunoasca si prevederile Legii privind testarea integritatii profesionale.

La fel, recurentul, nu este de acord cu concluzia instantei de apel, precum ca
pina la aplicarea sanctiunii disciplinare intimatului, Agentia urma sa efectueze o
ancheta de serviciu in conformitate cu prevederile art.208 al Codului muncii.

In acest context mentioneazi cd ancheta de serviciu conform art. 208 din
Codul muncii nu este obligatorie pentru angajator. Agentia pe cazul dat, nu putea
efectua o astfel de ancheta, deoarece nu a fost organul emitent al Raportului privind
testarea integritdtii profesionale. Raportul a fost perfectat de catre CNA care,
conform Legii privind testarea integritatii profesionale este organul imputernicit cu
astfel de drepturi si corect a calificat incalcarile comise de agentul public Stancu V.
Atit Raportul CNA, cit si Legea nr. 325 au fost obligatorii spre executare pentru
ANTA si de aceea, Agentia nu a fost in drept de a revizui/modifica/completa
Raportul CNA sau de a lua o alta decizie, dar neconditionat, a le executa.

Sustine cd in virtutea obligatiilor care le avea, reclamantul a ignorat si
prevederile art. 1 din Legea nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenire si
combaterea coruptiei, nu a Intreprins masuri de prevenire si combatere a coruptiei,
nu a asigurat apararea intereselor publice, ci dimpotriva el nsusi in doud cazuri a
comis acte de coruptie, confirmate prin Raportul CNA si probele video. Potrivit
prevederilor art. 6 (2) lit.b) intimatul a fost obligat sa denunte conducatorului
entitatii publice despre primirea mijloacelor banesti, obligatie care, de asemenea, nu
a respectat-o. Intimatul era salarizat si nu avea dreptul sa faca abuz de atributiile de
serviciul si sa comita acte de coruptie.

De asemenea, considera neintemeiatd concluzia instantei, precum raportul
juridic dintre Stancu Valeriu si ,,Agentia Nationald Transport Auto” nu a incetat la
momentul eliberdrii lui din functie, dar continui si in prezent. In acest context,
mentioneaza cd odatd cu concedierea intimatului, raporturile juridice de munca au
incetat in ziua concedierii - la 30 martie 2015, care este si ultima zi de munca,
acestuia i s-au calculat si efectuat pe deplin toate achitarile salariale si i s-a eliberat
carnetul de munca. Prin urmare, Agentia nu mai este in careva raporturi de munca
cu intimatul.



Conform legislatiei in vigoare, relatiile de munca dintre angajator si angajat se
suspenda doar in anumite cazuri expres prevazute de' art.75-78 din Codul muncii.
Cazul dat insd, nu cade sub incidenta articolelor sus - mentionate. Faptul contestarii
de catre intimat a ordinului de concediere, nu poate fi considerat ca o prelungire a
raporturilor juridice cu Agentia, dar ca un drept la accesul la justitie.

in opinia recurentului nu este intemeiat motivul indicat in decizie, precum ci
testarea integritdtii profesionale S-a efectuat cu incdlcarea dreptului la viata privata.
Astfel, dreptul la viata privata, garantat de art. § CEDO, nu este un drept absolut, ci
unul relativ, pe care statele il pot Ingradi prin legi, atunci cind ingradirea constituie,
intr-0 societate democratici, o masurda necesard pentru securitatea nationala,
siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii,
moralei, drepturilor si a libertatilor altora.

in cazul de fata, aplicarea masurilor de supraveghere audio si video in cadrul
testelor de integritate profesionala in baza Legii 325/2013, se aplicd doar unei
categorii specifice - agentilor publici din cadrul entitdtilor publice prevazute in
anexa legii si doar daca este prevazuta raspunderea disciplinara, se efectueaza doar
cu scopul prevenirii i eradicarii fenomenului coruptiei.

La 14 decembrie 2016 Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova a
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti.

n motivarea recursului a indicat ¢ angajatorul este in drept si nu obligat sa
efectueze ancheta de serviciu.

In defavoarea argumentelor instantei de apel precum ci reclamantul nu a fost
ingtiintat de entitatea publica despre posibilitatea supunerii testarii, recurentul
sustine ca nimeni nu poate fi exonerat de raspundere pentru necunoasterea legii. Din
moment ce Legea privind testarea integritatii profesionale a fost publicata in
Monitorul Oficial, astfel statul a asigurat agentilor publici dreptul lor de a-si
cunoaste obligatiile prevazute de legea respectiva.

Considera eronatd pozitia instantei referitor la continuitatea raportului juridic
dintre agentul public si angajator, or raportul juridic dintre salariat §i angajator
inceteaza din momentul emiterii ordinului de eliberare din serviciu.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Autoritatea administrativa
,2Agentia Nationald Transport Auto” si Centrul National Anticoruptie al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationalad
Transport Auto” si Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursurile declarate de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto” si Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



