prima instanta: V. Stratulat dosarul nr. 2r-8/17
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Rotaru Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sanduleac
Marina reprezentata de compania de colectare “PfB Legal Consulting” societate
cu raspundere limitatd impotriva lui Rotaru Serghei cu privire la incasarea
datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Rotaru Serghei

constata

La 26 octombrie 2016 Sanduleac Marina reprezentata de compania de
colectare “PfB Legal Consulting” societate cu raspundere limitata a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva impotriva lui Rotaru Serghei cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 29 august 2014 Rotaru Serghei a
imprumutat de la Sanduleac Marina 6000 dolari si 500 euro obligdndu-se sa-i
restituie partial suma peste un termen de 2-3 luni, iar integral dupa Instrainarea
apartamentului, fapt confirmat prin recipisa intocmitd si semnata de parat. Pina in
prezent nsa, Rotaru Serghei nu a achitat nici integral si nici partial suma datoriei.

La 16 februarie 2015 piritului i-a fost expediatd cererea prin care a fost
solicitata plata datoriei in termen de 7 zile calendaristice, care insa a ramas fara
solutionare.

Cere Sanduleac Marina incasarea de la Rotaru Serghei a datoriei in suma
6000 dolari SUA si 500 euro precum si incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 3974, 30 lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si a
cheltuielilor de transport in marime de 944,76 lei.



Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 20 mai 2016 a fost admisa actiunea
si dispusa incasarea de la Rotaru Serghei in beneficiul lui Sanduleac Marina a
datoriei de 6000 dolari SUA si 500 euro sau echivalentul acestor sume in lei
MDL, conform cursului valutar stabilit de BNM la momentul executarii hotaririi
si a cheltuielilor de judecatd in marime de 3974, 30 lei pentru achitarea taxei de
stat la depunerea actiunii si a cheltuielilor de transport in marime de 944,76 lei.

La 17 iunie 2016 Rotaru Serghei a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 20 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Rotaru Serghei impotriva hotaririi Judecatoriei
Ungheni din 20 mai 2016 si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in suma de
2981 lei pind la 26 iulie 2016 ora 13:00. Totodata, a fost explicat apelantului ca in
caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, in termenul stabilit cererea de
apel va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, a fost restituit lui
Rotaru Serghei cererea de apel declarata impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni
din 20 mai 2016, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
din incheierea din 14 iulie 2016.

La 25 noiembrie 2016 Rotaru Serghei a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea incheierii judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a indicat ca, desi instanta de apel prin incheierea
din 14 iulie 2016 nu a dat curs cererii de apel si i-a acordat apelantului termen
pentru a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat,
recurentul doar la data de 09 noiembrie 2016, dupa ce a facut cunostintd cu
materialele cauzei, a facut cunostinta cu incheierea din 14 iulie 2016 si
incheierea Curtii de Apel Balti din 26 1ulie 2016, prin care a fost restituit apelul.
Or, prin aceasta recurentul a fost privat de dreptul la aparare, fiindu-1 ingradit
astfel accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd faptul ca, desi copia incheierii din 26 iulie
2016 a fost expediata recurentului la 29 iulie 2016 (f.d.81), la materialele cauzei
lipseste si dovada de receptionare a acesteia.

In circumstantele date, recurentul declarand recurs la 25 noiembrie 2016, s-
a conformat prevederilor legale, astfel recursul se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu menginerea
incheierii instantei de apel din 26 iulie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 26 CPC alin. (1) si (2) procesele civile se desfasoara
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune
opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina
data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Potrivit art.100 CPC actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si
prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 107 CPC, daca isi schimbi domiciliul sau sediul
dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat s comunice
instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a
cirei recipisa se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiinfarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei
si se considera Tnminata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Conform art. 116 alin. (1) si (4) CPC persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de cdtre instantd. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenulul de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Conform art. 236 alin. (4) CPC participantii la proces care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs
de 5 zile.

Judecatoria Ungheni prin hotarirea din 20 mai 2016 a admis actiunea si
dispusd incasarea de la Rotaru Serghei in beneficiul lui Sanduleac Marina a
datoriei de 6000 dolari SUA si 500 euro sau echivalentul acestor sume in lei
MDL, conform cursului valutar stabilit de BNM la momentul executarii hotaririi
si a cheltuielilor de judecata in marime de 3974, 30 lei pentru achitarea taxei de
stat la depunerea actiunii si a cheltuielilor de transport in marime de 944,76 lei.



La 17 iunie 2016 Rotaru Serghei a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 20 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Rotaru Serghei Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Ungheni din 20 mai 2016 si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in suma de
2981 lei pina la 26 iulie 2016 ora 13:00. Totodata, a fost explicat apelantului ca in
caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, in termenul stabilit cererea de
apel va fi restituitd fara examinare.

Deoarece apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din
incheierea din 14 iulie 2016, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie
2016, a fost restituitd lui Rotaru Serghei cererea de apel.

Nu pot fi refinute argumentele recurentului precum ca nu a primit pentru
cunostinta incheierea din 14 iulie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
or in conformitate cu art. 102 al. (6) CPC, citatia sau instiintarea se trimite la
adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la proces. La fel, daca isi
schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul
este obligat sd comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin
scrisoare recomandatd, a carei recipisd se depune la dosar o datd cu cererea. In
lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa
cunoscutd instantei si se considerd inminatd chiar daca destinatarul nu mai
locuieste acolo, in conformitate cu art. 107 CPC.

Conform inscrisurilor de la f.d. 18, rezulta ca la 01 decembrie 2015 Rotaru
Serghei a Tnaintat cerere primei instante prin care a informat-0 despre schimbarea
adresei de corespondentd si anume str. Gardiesti 22, or. Ungheni, solicitind
readresarea corespondentei la adresa mentionata (f.d. 18).

Insa, Curtea de Apel Bilti conformandu-se prevederilor procedurale
enuntate, a expediat apelantului incheierea din 14 iulie 2016 la adresa indicata in
cererea de apel or. Ungheni, str. O. Ungureanu 9/2 ap. 26. Mentiunea din avizul
postal ca nu este cunoscut un astfel de destinatar pe o asa adresa, nu poate fi
tratatd ca lipsd de instiintare a apelantului, in cazul in care ultimul a indicat
expres in cererea de apel respectiva adresa. Ba mai mult, aceasta adresa a fost
indicata si in cererea de recurs declarata la 25 noiembrie 2016 (f.d. 91).

In astfel de circumstante si avand in vedere faptul ci, odati cu expirarea
termenului, apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de
Apel Balti din 14 iulie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a
dispus restituirea apelului declarat de catre Rotaru Serghei in baza art. 369 al. (1)
lit. a) CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Rotaru Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tinaintatd de Sanduleac Marina
reprezentatd de compania de colectare “PfB Legal Consulting” societate cu
raspundere limitatd impotriva lui Rotaru Serghei cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



