prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr.2ra-2120/13
instanta de apel: B. Birca
M. Ciugureanu, M.Moraru

INCHEIERE

19 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - lon Corolevschi, luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Tacic lulia, avocatul Negru Olesea, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Tacic lulia impotriva lui Bulgac Lidia cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie, restituirea bunului, anularea contractului de
vanzare-cumparare, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013

constata

La data de 10 noiembrie 2010 Tacic lulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bulgac Lidia cu privire la rezolutiunea contractului de donatie, restituirea
bunului, anularea contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta Tacic lulia a invocat ca, in anul 1969 a primit in
drept de folosinta apartamentul nr. 19, str.Zelinskii 40/1, mun. Chisinau, unde s-a



instalat cu domiciliul impreuna cu familia compusd din trei persoane: ea, Tacic
(Sidorova) lulia, fiul Sidorov S. si mama - Zalevskaia Pelageia, conform bonul de
repartitie nr.08616 din 29 august 1969.

In anul 1971 s-a casatorit cu Tacic Grigori, care s-a instalat cu domiciliul in
apartamentul nr. 19 str. Zelinskii 40/1, Chisinau si locuieste pina in prezent. Casatoria
cu Tacic Grigori a fost Inregistrata in anul 1983. In anul 1985 a desfacut casatoria cu
Tacic Grigori, insd au continuat sa locuiasca impreund. In anul 1994 impreuna cu fiul
Sidorov Serghei au privatizat apartamentul nr. 19, str. Zelinskii 40/1, Chisinau
(contractul nr.7-1122 din 3 iunie 1994). Tacic Grigori de la locul de munca a primit
apartament, pe care in august 1994 1-a privatizat, iar in februarie 1996 1-a vindut. La
23 februarie 1996 cu Tacic Grigori a incheiat contractul de donatie nr. 15-213 a
apartamentului nr. 19, str.Zelinskii 40/1, Chisinau, care a devenit proprietatea lui Tacic
Grigori, ea Insa la acel moment detinea in drept de proprietate privata apartamentul nr.
117, str. Cuza Voda 15/1, Chisindu, primit prin mostenire de la primul sot.

In noiembrie 1997 cu Tacic Grigori a incheiat contractul de schimb a imobilelor,
prin care reclamanta a devenit proprietara apartamentului nr. 19, str.Zelinskii 40/1,
Chisindu, 1ar Tacic Grigori proprietar al apartamentului nr. 117, str.Cuza Voda 15/1,
Chisinau, pe care ulterior |-a instrainat.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr.3223 din 04.09.2002, imobilul nr. 19,
str.Zelinskii 40/1, Chisinau 1-a instrainat lui Tacic Grigori.

Mentioneaza, ca aceste acte juridice (de donatie, schimb, vanzare-cumparare)
incheiate intre reclamanta si Tacic Grigori purtau un caracter fictiv, neavand ca scop
producerea unor efecte juridice, deoarece desi casatoria nu era inregistrata, au locuit
impreund, aveau gospodarie comuna, veniturile fiecaruia constituiau bugetul comun al
familiei care era folosit pentru necesitatile comune si personale.

In anul 2005 a decedat fiul ei. Ulterior, a decedat si Tacic Grigori.

Reclamanta solicitd rezolutiunea contractului de donatie nr. 15-213 din 23
februarie 1996 si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3223 din
04 septembrie 2002.

Prin hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iunie 2012 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013 s-a respins apelul
declarat de Tacic lulia si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 05 aprilie 2013 reprezentantul lui Tacic lulia, avocatul Negru Olesea a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel eronat a aplicat normele de
drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in médsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul lui Tacic lulia,
avocatul Negru Olesea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept
Citate.

Argumentele invocate in recurs, cad instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative §i nu au suport
legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a



examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul lui
Tacic lulia, avocatul Negru Olesea ca inadmisibil.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 CPC, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de reprezentantul lui Tacic lulia, avocatul Negru Olesea se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



