Dosarul nr. 2ri-8/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau (jud. L.Popova)

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisinau”, prin intermediul lichidatorului Vladimir Balan,

in pricina la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, in procedura falimentului
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Audit-Concret” cu privire la declararea nulitatii
actului juridic,

impotriva hotararii din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 29 ianuarie 2016, SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” in procedura falimentului, prin intermediul lichidatorului Vera Popaz, a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SA ,,Audit-Concret” solicitand
recunoasterea nula a contractului de prestare a serviciilor de consultanta fiscala nr.
47-a (116/1) din 08 noiembrie 2012 incheiat intre SA ,,Audit-Concret” si SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, recunoastereca nula a actului
privind indeplinirea lucrarilor din 31 decembrie 2012 incheiat intre SA ,,Audit-
Concret” si SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindau” in temeiul
contractului de prestare a serviciilor de consultanta fiscala nr. 47-a (116/1) din 08
noiembrie 2012, aducerea partilor la pozitia initiala anterior incheierii actelor
juridice, incasarea din contul SA ,, Audit-Concret” in beneficiul SA ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisinau” a sumei de 443240 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin hotararea din 17 noiembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau a fost intentatd procedura de insolvabilitate in privinta SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”.

Mentioneaza ca, in cadrul exercitarii atributiilor sale functionale, lichidatorul
Vera Popaz a constatat ca la data de 08 noiembrie 2012 debitorul SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau” si SA , Audit-Concret” au incheiat contractul
de prestare a serviciilor de consultanta fiscala nr. 47-a (116/1) pe perioada intre 08



noiembrie 2012- 31 martie 2013 in valoare de 443240 lei, inclusiv TVA.

Precizeaza ca, prin contractul dat SA ,,Audit-Concret” s-a obligat sa presteze
servicii de consultantd fiscala referitor la calcularea si declararea TVA, cat si
prezentarii declaratiei cu privire la TVA la organele fiscale pentru perioada anilor
2003- 2004, intocmirea in scris a concluziilor sau analizelor in domeniu, serviciile
care vor fi prestate in timp de cinci luni la plasarea cererii. Insi, dupa semnarea
contractului, la data de 31 decembrie 2012 partile au incheiat actul privind
indeplinirea lucrarilor in baza contractului din 08 noiembrie 2012, prin care s-a
stabilit ca SA ,,Audit-Concret” a prestat servicii de consultanta fiscala in valoare de
443240 lei, inclusiv TVA, iar clientul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” a primit servicii si pretengii nu are.

Sustine ca, actele juridice incheiate de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau” si SA ,,Audit- Concret” sunt lovite de nulitate, deoarece contravin
normelor imperative.

Declara ca, de fapt prestarea a careva servicii de consultanta fiscald de catre
SA ,Audit-Concret” nu a avut loc, ceea ce se confirma prin actul Inspectiei
Financiare din 19 decembrie 2014 si prin urmare constituie temei de declarare a
nulitatii actelor juridice.

Afirma ca, contractul de prestare a serviciilor de consultanta fiscala si actul
privind indeplinirea lucrarilor din 31 decembrie 2012 au fost incheiate in scopul
diminudrii masei patrimoniale a debitorului in detrimentul creditorilor. Contractul
de prestarea a serviciilor de consultanta fiscala a fost incheiat pana la 31 martie 2013.

Precizeaza ca, in perioada valabilitatii acestuia, la data de 28 decembrie 2012,
debitorul a incheiat contactul nr.01/12 cu SRL ,,Audit-Euroexpert” de prestare a
serviciilor de contabilitate, obiectul caruia fiind inclusiv intocmirea registrelor
contabile si a darilor de seamd, intocmirea rapoartelor financiare si prezentarea
acestora la organele fiscale si de statistica si altele, ceea ce exclude necesitatea si
rationamentul incheierii contractului cu SA ,,Audit-Concret”.

Remarca ca, prin incheierea contractului din 08 noiembrie 2012, debitorul a
admis cheltuieli neargumentate din punct de vedere economic in suma de 443240
lei, care puteau fi evitate prin adresarea societatii catre Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat si clarificarea neclaritatilor aparute.

Indica ca, in rezultatul incheierii actului juridic SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” a fost prejudiciata, deoarece suma Incasata de 443240 lei
este proprietatea societatii.

In drept s-au invocat prevederile art.220 alin.(1), 315, 316 Cod Civil, art.104 al
Legii insolvabilitatii.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau”, in procedura falimentului impotriva SA ,,Audit-Concret” cu privire
la declararea nulitatii actului juridic.

La data de 21 noiembrie 2016 si 28 noiembrie 2016 (inregistrat recursul
motivat), SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, in procedura
falimentului, prin intermediul lichidatorului VIadimir Balan, a declarat recurs
impotriva hotararii din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare 1n judecata.



In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarea contestatd este ilegald si
nefondata, deoarece nu au fost elucidate pe deplin unele circumstante importante
pentru solutionarea obiectiva a litigiului, ca urmare, fiind aplicate eronat normele de
drept material la solutionarea litigiului dat.

Considera ca aprecierea probelor si inscrisurilor justificative nu s-a efectuat
corespunzator continutului contractului nr. 47-a (116/1) din 08 noiembrie 2012,
incheiat intre SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” si SA ,,Audit-
Concret” privind prestarea serviciilor de consultanta fiscald pe perioada 08
noiembrie 2012-31 martie 2013 in valoare de 443240 lei, fiind interpretate eronat
unele norme legale.

Sustine ca, 1n rezultatul analizei minutioase a clauzelor contractului contestat,
in coraport cu serviciile prestate, se constatd o discrepantd impundtoare intre
serviciile prestate, perioada pentru care a fost incheiat si valoarea contractului,
aspecte care nu au fost elucidate pe deplin de catre instanta de insolvabilitate.

Opineazd cd, prestatia intimatului este defavorabilda SA ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisinau” si care nu ar fi fost acceptata de nici un profesionist
in mod rezonabil, in situatia in care dispunea de angajati - contabili care urmau sa-
si exercite atributiile de functie corespunzator, ceea ce a fost constatat si de catre
Inspectia Financiara. lar, din Actul privind rezultatele inspectiei financiare tematice
a activitatii economico-financiare din 19 decembrie 2014 a SA “Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisinau” pe perioada de 01 iunie 2012-31 octombrie 2014
rezulta ilegalitatea acestui contract. Conform concluziilor, in rezultatul controlului
financiar efectuat, prin incheierea contractului contestat, administratia SA
“Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” a admis cheltuieli neargumentate
din punct de vedere economic in suma de 443240 lei, care puteau fi evitate prin
adresarea societatii direct catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si clarificarea
problemelor aparute.

Din raspunsurile prezentate de catre intimat care ar justifica prestarea a careva
servicii de consultantd fiscald, in opinia sa, se poate constata cu certitudine ca
necesitatea oferirii serviciilor mentionate si problema supusa pretinsei consultari
este una artificiala. Or, art. 4 alin. (12), (13) a Legii nr.408 din 26 iulie 2001 cu
privire la punerea in aplicare a Titlului V a Codului Fiscal, prevad expres, clar si fara
echivoc modalitatea calcularii si declararii TVA pentru perioadele fiscale pana la 01
lanuarie 2007, ceea ce se remarca din raspunsul succint al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat din 18 ianuarie 2013.

Considera ca, instanta de insolvabilitate nu a luat in calcul aceste argumente
privitor la continutul prestatiei acordate, la acest compartiment neputand exista
careva probleme, din motiv ca societatea dispunea de personal angajat in aceasta
directie. Astfel, se constata ca nu exista vreo problema referitor la declararea TVA
pe perioada anilor 2003-2004 care ar necesita oferirea serviciilor de consultanta si
ar justifica achitarea sumei de 443240 lei.

in opinia recurentului, a fost apreciati eronat de citre instanta de
insolvabilitate perioada pentru care a fost incheiat si data semnarii actului privind
indeplinirea lucrarilor. Prestatia urma a fi efectuata in timp de 5 luni: 08 noiembrie
2012-31 martie 2013, insa, la data de 31 decembrie 2012, intre parti este incheiat
actul privind indeplinirea lucrarilor in baza contractului 47-a (116/1) din 08
noiembrie 2012, prin care se constatd ca au fost prestate toate serviciile de
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consultanta, iar SA “Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” achita pretul
convenit in marime de 443240 lei.

Releva ca, instanta nu a apreciat corespunzator caracterul fraudulos al
tranzactiei contestate si prejudicierea creditorilor, ultima fiind evidenta din analiza
prestatiilor partilor, or, prestatia debitorului este disproportionatda in raport cu
serviciile pretinse a fi prestate de catre intimat, realizarea carora nu si-a gasit
confirmare in perioada din data semnarii contractului — 08 noiembrie 2012 si cea a
semndrii actului de predare- primire a serviciilor — 31 decembrie 2012. Scrisoarea
intimatului din 21 februarie 2013 prin care se reproduce raspunsul din 18 februarie
2013 al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat este datata ulterior datei de 31
decembrie 2012, cand a avut loc predarea-primirea lucrarilor in baza contractului
contestat, acest moment fiind omis de catre instanta de judecata. Astfel, la data de
31 decembrie 2012 societatea de fapt nu a primit si nici nu putea primi pretinsele
servicii. Aceastd circumstanta denota scopul de fapt al actului juridic contestat si,
anume, crearea aparentei prestarii serviciilor de consultanta mentionate, incheiate in
frauda intereselor creditorilor, fiind si1 unul din factorii care au afectat bunurile
societatii, provocand insolvabilitatea acesteia.

Remarca ca, din partea intimatului nu a fost apreciat continutul scrisorii din
21 februarie 2013, care reproduce intocmai continutul raspunsului primit de la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat din 18 februarie 2013, ceea ce denota
inexistenta serviciilor care se pretend a fi prestate.

Sustine ca, contractul si actul privind indeplinirea lucrarilor au fost incheiate
cu scopul diminuarii masei patrimoniale a debitorului in detrimentul intereselor
creditorilor, servind ca un mijloc prin care s-a incercat justificarea transferului
mijloacelor financiare in marime de 443240 lei din patrimoniul debitorului SA
“Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in beneficiul SA “Audit-Concret”,
ceea ce a dus la incélcarea dreptului de proprietate a debitorului SA “Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisinau” garantat de prevederile art. art. 315, 316 Cod Civil
si art. 1 Protocolului nr. 1 la CEDO.

Or, conform art. 207 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara cauza ori
fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici un efect, iar conform art. 221
Cod civil actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice este nul.

Considera ca, continutul normei precitate urmeaza a fi apreciat in coraport cu
faptul ca, desi SA “Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” dispunea de un
prestator de consultanta fiscald in baza contractului contestat cu SA , Audit-
Concret”, in perioada de valabilitate a acestuia, la data de 28 decembrie 2012 a mai
incheiat un contract nr. 01/12 cu SRL “Audit-Euroexpert”, serviciile caruia erau
practic identice cu cele pretinse a fi executate de catre intimat. Acest fapt nu a fost
elucidat de catre instanta de insolvabilitate. Or, acest fapt exclude necesitatea si
rationamentul incheierii contractului contestat si confirma inca odata ca acesta a fost
incheiat doar in scop fraudulos, diminudnd patrimoniul societatii, provocand
insolvabilitatea acestuia si prejudiciind creditorii, contrar art. 315, 316 Cod Civil si
protocolului nr. 1 al CEDO.

Conform art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Opineaza ca, circumstantele de fapt expuse supra se incadreaza in art. 104 a
Legii insolvabilitatii.



Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea la data de 08 noiembrie 2016, iar
recursul a fost declarat de catre lichidatorul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau”-Vladimir Balan la data de 21 noiembrie 2016, ceea ce denota ca este
in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, prin intermediul lichidatorului
Vladimir Balan si va casa hotararea contestata, cu remiterea pricinii la rejudecare,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate. Recursul
impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin.(4) al legii insolvabilitdtii nr. 149 din 19 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
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respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 08 noiembrie 2012 intre SA
,ZAudit-Concret” si SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” a fost
incheiat contractul 47-a (116/1) de prestare a serviciilor de consultanta speciala,
conform caruia s-a convenit prestarea de catre SA ,,Audit-Concret” catre SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” a serviciilor de consultanta fiscala
referitor la calcularea si declararea TVA (taxa pe valoare addugatd) si a prezentarii
declaratiei cu privire la TVA la organele fiscale pentru perioada 2003-2004 in
rezultatul comercializarii de catre Banca a bunurilor gajate pentru primirea
creditelor, inclusiv lucrul de oficiu [...] (f.d.5). Contractul a fost incheiat pentru
perioada 08 noiembrie 2012-31 martie 2013 (pct.16 din contract (f.d.7).

Conform pct. 05 al aceluiasi contract remunerarea pentru serviciile prestate s-
a convenit a fi efectuata in suma fixa de 443240 lei, inclusiv TVA pentru perioada
08 noiembrie 2012-31 martie 2013 (f.d.5). iar, conform pct. 5-1 din contract
achitarea urma a fi efectuata in 2 etape, dupa cum urmeaza: 70% -in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii contractului si 30% pana la 31 ianuarie 2013(f.d.6).

La data de 31 decembrie 2012, intre SA ,,Audit-Concret” si SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau” a fost semnat actul privind indeplinirea
lucrarilor in baza contractului nr. 47-a din 08 noiembrie 2012(f.d.8).

Concomitent Colegiul remarca ca prin hotararea din 17 noiembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu in privinta SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisindu” a fost intentat procesul de insolvabilitate, iar prin incheierea din 05 martie
2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus intrarea debitorului in procedura
falimentului.

Conform art. 104 al Legii insolvabilitatit nr. 149 din 29 iunie 2012, pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau
fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor; b) transferurile cu titlu gratuit
din partea debitorului facute in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive,
cu exceptia actelor de indeplinire a unor obligatii morale sau actelor pentru binele
public (de sponsorizare), in care generozitatea donatorului este proportionald
patrimoniului sau; c) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti Inaintarii
cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea
primita; d) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei
datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni
precedente inaintarii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului; e) transferurile de
proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in
folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii
introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunsera la scadenta; f)
acordarea gratuita a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o
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creantd care era neasiguratd in ultimele 4 luni anterioare inaintdrii cererii
introductive sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al debitorului intr-0
perioada similara, daca aceste creante nu au ajuns la scadenta pina la data intentarii
procedurii de insolvabilitate; g) orice acte incheiate si garantii acordate de catre
debitor dupa inaintarea cererii introductive.

Astfel, la data de 29 ianuarie 2016, lichidatorul SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului -Vera Popaz, prin cererea de
chemare in judecatd inaintatd Tmpotriva SA ,,Audit-Concret”, a solicitat
recunoasterea nula a contractului de prestare a serviciilor de consultanta fiscala nr.
47-a (116/1) din 08 noiembrie 2012 incheiat intre SA ,,Audit-Concret” si SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindau”, recunoasterea nuld a actului
privind indeplinirea lucrarilor din 31 decembrie 2012 incheiat intre SA ,,Audit-
Concret” si SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in temeiul
contractului de prestare a serviciilor de consultanta fiscala nr. 47-a (116/1) din 08
noiembrie 2012, aducerea partilor la pozitia initiala anterior incheierii actelor
juridice, incasarea din contul SA ,,Audit-Concret” in beneficiul SA ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisinau” a sumei de 443240 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.3-4).

Colegiul releva ca lichidatorul debitorului in cererea de chemare in judecata
inaintatd a invocat ca contractul a fost incheiat in scopul diminudrii masei
patrimoniale a debitorului Tn detrimentul intereselor creditorilor, este un contract
fraudulos, serviciile pretinse a fi prestate nu si-au gasit confirmare, discrepanta intre
natura obligatiilor conform contractului si respectiv pretul disproportionat.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau”, in procedura falimentului impotriva SA ,,Audit-Concret” cu privire
la declararea nulitatii actului juridic (f.d.85-90).

Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate respingdnd ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau” impotriva SA ,,Audit-Concret” cu privire la declararea nulitatii actului
juridicd, a invocat ca contractul intruneste conditiile de valabilitate a unui act juridic,
definite prin cauza, forma si pretul contractului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitatea a admis o examinare
superficiald si arbitrard a pretentiilor inaintate, prin ce se impune casarea hotararii
cu remiterea pricinii la rejudecare.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele
recurentului precum ca nu au fost elucidate pe deplin de catre instanta de
insolvabilitate aspectele ce tin de discrepanta impunatoare intre serviciile prestate,
perioada pentru care a fost incheiat contractul si valoarea contractului.

In acest sens, Colegiul reliefa ci instanta de insolvabilitate nu s-a expus asupra
temeiurilor si argumentelor invocate de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” in cererea de chemare in judecata Inaintata, in conditiile cand aceasta avea
obligatia rezultand din prevederile art.art. 238, 239, 240 Cod de procedurd civila,
conform carora completul de judecata delibereaza toate problemele prevazute de
lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii $i
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admiterea actiunii. Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd, apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii 1 admisibilitatea actiunii.

In consecintd, instanta de insolvabilitate contrar normelor de drept procesual
enuntate supra, a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii prin prisma respectarii
conditiilor de valabilitate ale clauzelor contractuale, in conditiile cand reclamantul
nu a invocat aceste aspecte.

Ori, instanta de insolvabilitate urma a concluziona sub aspectul temeiniciei
actiunii prin prisma argumentelor si temeiurilor invocate de reclamant.

De asemenea, Colegiul releva ca la examinarea pricinii, instanta de
insolvabilitatea nu a supus aprecierii argumentul reclamantului invocat in cererea de
chemare in judecata ce vizeaza aspectul fraudulos al contractului, deoarece din textul
hotararii contestate nu se identifica careva ipoteze in acest sens care sd infirme
caracterul fraudulos al contractului invocat.

La fel, in textul hotararii contestate nu se identifica careva supozitii referitor
la caracterul disproportional al pretului contractului invocat in raport cu serviciile
pretinse a fi prestate de catre parat, in conditiile cand recurentul a invocat si faptul
ca prin Actul privind rezultatele inspectiei financiare tematice a activitatii
economico-financiare din 19 decembrie 2014 a SA “Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” pe perioada de 01 iunie 2012-31 octombrie 2014, s-a
constatat ca prin incheierea contractului contestat au fost admise cheltuieli in suma
de 443240 lei neargumentate din punct de vedere economic.

Or, instanta de judecatad rezultand din obligatia sa, urma de a da un raspuns
clar si expres argumentelor invocate in acest sens, in conditiile cdnd, in opinia
reclamantului, acesta este un aspect care suplimentar confirma nulitatea contractului
contestat.

Cu referire la circumstantele enuntate supra, Colegiul noteaza ca instanta de
insolvabilitate s-a limitat a generaliza ca reclamantul nu a prezentat probe ce ar
confirma ca serviciile nu au fost prestate in volumul invocat, iar in actul Inspectiei
Financiare s-a indicat doar admiterea cheltuielilor neargumentate din punct de
vedere economic in suma de 443240 lei si ca constatarile efectuate nu se incadreaza
in temeiurile legale pentru declararea nulitatii contractului de prestare a serviciilor
de consultantd fiscald nr. 47-a (116/1) din 08 decembrie 2012 incheiat intre SA
,,Audit-Concret” si SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” si a actului
privind indeplinirea lucririlor din 31 decembrie 2012. Insi, o analizi a
circumstantelor pricinii prin prisma argumentelor invocate, probelor prezentate, din
textul hotararii contestate nu se distinge, in conditiile cand instanta avea obligatia de
a le supune aprecierii prin prisma argumentelor si probelor ambelor parti.

In atare circumstante, Colegiul constati ca pricina a fost examinata superficial
si doar prin prisma pozitiei paratului care a invocat ca contractul intruneste conditiile
de valabilitate si pretul este fix, in conditiile cand reclamantul nici nu a invocat ca
contractul nu ar corespunde formei si nu ar fi fost indicat pretul in continutul
acestuia.



Mai mult, instanta de insolvabilitate constatdnd faptul ca nu ar fi fost
prezentate de catre reclamant probe ce ar confirma cd serviciile nu au fost prestate
in volumul invocat, nu a elucidat circumstantele ce tin de obiectul contractului in
raport cu serviciile pretinse a fi prestate de parat.

In contextul dat, Colegiul precizeazi ca rezultand din obiectul contractului
contestat (pct.01 din contract), incheiat intre SA ,,Audit-Concret” si SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau”, s-a convenit prestarea serviciilor de
consultantd fiscala referitor la calcularea si declararea TVA (taxa pe valoare
adaugatd) si a prezentarii declaratiei cu privire la TVA la organele fiscale pentru
perioada 2003-2004 in rezultatul comercializarii de catre Banca a bunurilor gajate
pentru primirea creditelor, inclusiv lucrul de oficiu [ ...], insa contrapus cu continutul
Registrului evidentei consultatiilor prestate SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau”, intocmit de SA ,,Audit-Concret” (f.d.56-60), Colegiul identifica ca
din continutul acestuia se profileaza ca doar pct. 20 din Registrul mentionat ar fi fost
executat intru onorarea obligatiilor asumate conform contractului incheiat rezultand
din obiectul acestuia.

La acest capitol, Colegiul apreciazd ca fiind relevant si argumentul
recurentului precum ca raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat, datat cu 18 ianuarie
2013 (f.d.11), la adresarea SA ,,Audit-Concret” din 28 decembrie 2012 (f.d.10), a
fost prezentat SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” la data de 21
februarie 2013 (f.d.12), ulterior intocmirii actului de indeplinire a lucrarilor-31
decembrie 2012.

Astfel, confirmarea prestarii serviciilor de catre SA ,,Audit-Concret” prin
actul de indeplinire a lucrarilor din 31 decembrie 2012, asumate in baza contractului
incheiat la data de 08 noiembrie 2012, creeaza confuzii in insdsi executarea ,,de
facto” a acestora, in conditiille cand un raport in acest sens a fost prezentat
reclamantului prin scrisoarea din 21 februarie 2013, ulterior semnarii actului de
indeplinire a lucrarilor-31 decembrie 2012.

In atare circumstante, Colegiul constati o neelucidare a aspectelor importante
solutionarii pricinii in raport cu obiectul contractului incheiat si volumul lucrarilor
prestate, or, in caz contrar instanta de insolvabilitate urma sa analizeze onorarea
obligatiilor si prin prisma proportionalitatii realizarii acestora de catre parat, ceea ce
la caz lipseste.

Concomitent, Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate constatand ca nu
sunt careva temeiuri legale pentru declararea nulitatii inclusiv si a actului privind
indeplinirea lucrarilor din 31 decembrie 2012, a eludat a se expune asupra faptului
ca din Registrul evidentei consultatiilor prestate SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” de catre SA ,,Audit-Concret” rezulta ca acestea au fost
prestate pana la data de 21 martie 2013 (f.d.56-60) si dupa intocmirea actului din 31
decembrie 2012, ceea ce pune la dubii caracterul veridic si valabilitatea atat a actului
intocmit, cat si a Registrului mentionat.

Or, actul de primire a lucrdrilor atestd indeplinirea lucrarilor de catre SA
,2Audit-Concret” rezultate din obligatiile asumate conform contractului incheiat.
Chiar si n conditiile incheierii unui contract cu pret fix, argument invocat de parat
si preluat de instanta de insolvabilitate, nu explicd executarea carorva prestatii si
ulterior semndrii actului de indeplinire a lucrdrilor, ceea ce denotd Registrul
evidentei consultatiilor, in conditiile cand actul semnat ar confirma indeplinirea
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lucrarilor ce tin de prestarea serviciilor de consultatie fiscala de catre SA ,,Audit-
Concret”, care au fost estimate la 443240, 00 lei si nu tine de perioada achitarii
acestora, ci de volumul lucrarilor executate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci elucidarea aspectelor date
reprezintd o circumstantd importantd intru solutionarea corectd, completd si
obiectiva a litigiului dat, in conditiile cand actul de indeplinire a lucrarilor care ar
confirma onorarea obligatiilor asumate de catre SA ,,Audit-Concret” este unul singur
intocmit in acest scop, urma a fi Intocmit la finele perioadei pentru care a fost
incheiat contractul -31 martie 2013 (pct.16 din contract (f.d.7), argument invocat, in
esentd, de recurent si necombatut de instanta de insolvabilitate. Or, insasi prestarea
s altor servicii conform Registrului evidentei consultatiilor ulterior semnarii acestui
act, in lipsa altor acte semnate 1n acest sens, ce ar confirma executarea acestora,
necesita o verificare repetatd si un raspuns cert intru evitarea confuziilor aparute la
examinarea litigiului dat, in conditiile cand instanta de insolvabilitate nu s-a expus
asupra proportionalitatii serviciilor prestate vis-a-vis de pretul achitat.

La acest capitol, Colegiul apreciazd ca fiind relevante argumentele
recurentului referitor la discrepanta impunatoare in raport cu serviciile prestate,
perioada si valoarea acestora.

De asemenea, Colegiul reliefa cd instanta de insolvabilitate constatand
valabilitatea contractului incheiat la data de 08 noiembrie 2012 intre SA , ,Audit-
Concret” si SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, inclusiv si
valabilitatea actului de indeplinire a lucrarilor din 31 decembrie 2012 semnat intre
parti, nu a supus aprecierii argumentul reclamantului privind semnarea unui alt
contract la data de 28 decembrie 2012 intre SRL , Audit-Euroexpert” si SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” (f.d.23-26), care, in esenta, are
acelasi obiect privind prestarea serviciilor de contabilitate, ca si contractul incheiat
intre SA ,,Audit-Concret” si SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”,
or, serviciile de consultatie fiscalad este un aspect ce {ine de contabilitatea societatii.

In consecintd, Colegiul mentioneaza ci la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza a verifica si a supune aprecierii aspectele mentionate supra,
inclusiv si de a supune aprecierii si alte circumstante ale pricinii, in partea ce tine de
fondul cauzei, in masura in care ele sunt confirmate prin probe relevante si pertinente
solutiondrii corecte a litigiului inclusiv si prin prisma argumentelor participantilor la
proces.

Mai mult, raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale
enuntate supra, Colegiul conchide cd examinarea pricinii a avut loc in mod
incomplet, evaziv si fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate inclusiv si
de lichidatorul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu”.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania,
1994).

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica 0 apreciere a faptelor
supuse examinarii.
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CtEDO, in cauza Suominen vs Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de cétre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk vs Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CtEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune
Hribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectivd a mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta”.

CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (cauza Artico vs Italiei, hotararea din 13 mai 1980, paragraful
33). Astfel, instanta de insolvabilitate nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea luata si de a argumenta respingerea cererii sale, dreptul
sau la un proces echitabil fiind lezat. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat,
or dreptul n cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar
de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a
fost indeplinit de instanta de insolvabilitate.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul hotararii contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide cd instanta de
insolvabilitate s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-
a considerat aplicabile spetei, argumentele paratului pe care se intemeiaza
concluziile sale, fara sa se expuna asupra argumentelor reclamantului.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice aspectele
mentionate supra, sd creeze condifii obiective pentru realizarea si exercitarea
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecind pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate la judecarea
recursului, fapt pentru care recursul declarat de lichidatorul Vladimir Balan
impotriva hotararii din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi
admis, cu casarea hotararii instantei de insolvabilitate si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, cu respectarea principiilor ce guverneaza
litigiul in cauza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisinau”, prin intermediul lichidatorului Vladimir Balan.
Se caseaza hotararea din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisindu”, in procedura falimentului impotriva Societétii pe
Actiuni ,,Audit-Concret” cu privire la declararea nulitatii actului juridic, cu remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald
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