Prima instanta: S. Arnaut dosar nr. 2rc-53/17
(Curtea de Apel Chisinau)
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Gumbatov Tatiana,

in pricina civila la cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Intreprinderea Mixti ,Roco-Turism” Societate cu
Rédspundere Limitata,

la cererea lichidatorului intreprinderii Mixte ,,Roco-Turism” Societate cu
Réaspundere Limitata, Balan Vladimir, cu privire la Incasarea remuneratiei §i a
cheltuielilor aferente perioadei activitatii in calitate de administrator provizoriu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 07 iulie 2016, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului intreprinderii Mixte ,,Roco-Turism” Societate cu
Raspundere Limitatd, Balan Vladimir, cu privire la incasarea remuneratiei si a
cheltuielilor aferente perioadei activitatii in calitate de administrator provizoriu,

constata:

La data de 03.09.2015, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,
Directia Administrare Fiscald Centru s-a adresat instantei de judecatd cu o cerere
introductiva, prin care a solicitat intentarea in privinta debitorului IM ,,Roco-
Turism” a procedurii de insolvabilitate, recunoasterea Directiei Administrare
Fiscald Centru a IFS mun. Chisindau in calitate de creditor chirografar fata de
debitor, incasarea creantelor fiscale de la debitor ce constituie la data de
23.02.2015 suma totala de 96 368,23 lei si numirea in calitate de administrator a lui
Balan Vladimir, titularul autorizatiei de administrator nr. 74 din 14.01.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 05.10.2015 s-a admis spre
examinare cererea introductiva inaintata de creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului IM ,,Roco-Turism” SRL, iar in
scopul prevenirii modificarii starii bunurilor IM ,,Roco-Turism” SRL in perioada
de pana la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a dispus aplicarea masurilor de
asigurare prevdzute la art. 24 al Legii insolvabilitdtii, inclusiv in calitate de
administrator provizoriu a fost desemnat Balan Vladimir, detinatorul autorizatiei
nr.74 din 14.01.2015.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 04.03.2016, s-a admis cererea
introductivd depusa de catre reprezentantul creditorului IFS mun. Chisindu,
Directia Administrare Fiscala Centru, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului IM ,Roco-Turism” SRL, s-a constat
insolvabilitatea debitorului IM ,,Roco-Turism” SRL si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fati de IM ,,Roco-Turism” SRL, s-a dispus initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea IM ,,Roco-Turism” SRL, iar in calitate de
lichidator al IM ,,Roco-Turism” SRL a fost desemnat administratorul autorizat
Balan Vladimir.

La data de 31.05.2016, lichidatorul I.M. ,Roco-Turism” SRL, Balan
Vladimir, a depus in instantd cerere privind 1Incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu/lichidatorului IM. ,,Roco-Turism” SRL, solicitind
admiterea cererii, a trece in obligatia solidard a administratorului si asociatilor IM
,,Roco Turism” SRL, Beliesco Elena, Gumbatov Tatiana si Mammadov Rauf,
achitarea onorariului fix fatd de administratorul provizoriu/lichidatorul I.M. ,Roco
Turism” SRL - Balan Vladimir, in marime de 72 453,33 lei si a cheltuielilor
suportate de administratorul provizoriuw/lichidator in marime de 1 823,8 lei, precum
si Incasarea in mod solidar de la Beliesco Elena, Gumbatov Tatiana si Mammadov
Rauf, in favoarea administratorului autorizat Balan Vladimir a onorariul fix in
marime de 72 453,33 lei si cheltuielile suportate, in marime de 1823,8 lei.

in motivarea cererii depuse,a indicat ci conform incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05.10.2015, a fost desemnat 1n calitate de administrator provizoriu al
IM ,,Roco Turism” SRL si imputernicit de a intreprinde masuri pentru asigurarea
sau restabilirii activititii economice a debitorului. In scopul executirii incheierii
instantei de judecatd, administratorul provizoriu a notificat toate organele ce detin
evidenta debitorului, inregistreaza bunurile si statutul juridic al iM ,,Roco Turism”
SRL, a efectuat interpeldrile necesare, a verificat situatia patrimoniald a debitorului
si a analizat situatia economica a acesteia, suportind in acest sens cheltuieli din
cont propriu. Ca rezultat, a intocmit raportul catre instanta de insolvabilitate si
tabelul preliminar al creantelor fata de debitor.
stabileasca remuneratia pentru activitatea desfasurata, care nu poate fi mai mica de
38 253,33 lei, pentru intreaga activitate de administrator provizoriu (05.10.2015-
04.03.2016).

Sustine ca avand in vedere ca IM ,,Roco Turism” SRL nu dispune de bunuri
ce pot fi urmarite pentru stingerea obligatiilor de platd a remuneratiei, acestea
urmeaza sa fie trecute in seama organelor de conducere ale debitorului.



La fel, indica ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 04.03.2016 a fost
desemnat in calitate de lichidator al IM ,,Roco Turism” SRL si a fost obligat sa
publice dispozitivul hotaririi privind intentarea procedurii de insolvabilitate si sa
intreprindd masuri privind identificarea activelor sau masei debitoare ce ar putea fi
valorificata pentru stingerea creantelor creditorilor, stabilirea cauzei aparitiei starii
de incapacitate de plata a debitorului si verificarea existentei temeiurilor de
atragere la raspundere subsidiara a organelor de conducere.

Mentioneazd ca 1n cadrul exercitarii atributiilor prevazute de legea
insolvabilitatii, in scopul executdrii incheierii Curtii de Apel Chisindu din
05.10.2015 si hotararii Curtii de Apel Chisinau din 04.03.2016, administratorul
provizoriu/lichidatorul a suportat cheltuieli legate atat de publicarea dispozitivului
hotararii in Monitorul Oficial al RM, cit si expedierea scrisorilor, notificarilor
corespunzdtoare, in marime totala de 1 823,8 lei, confirmate prin probele anexate
la cerere.

Invoca ca, prin hotararea adunarii creditorilor IM ,Roco Turism” SRL din
24.05.2016, reflectata in procesul-verbal nr. 1 din 24.05.2016, lichidatorului i-a
fost stabilitd o remuneratie fixa pentru activitatea desfasuratd in calitate de
lichidator in marime de 11400 lei si o remuneratie de succes in marime de 2% din
creantele ce vor fi achitate creditorilor. Astfel, pentru perioada dintre 04.03.2016,
cand a fost desemnat si pana la 04.06.2016, solicita incasarea onorariului fix in
marime de 34 200 lei (11400x3).

Suplimentar sustine cd avand in vedere ca lichidatorul a fost desemnat in
functie la data de 04.03.2016, este evident ca pentru intreaga perioadad de activitate
a acestuia in calitate de lichidator pinad in prezent, onorariul fix constituie 34 200
lei (04.03.2016- 04.06.2016). Iar, luind 1n consideratie ca debitorul nu dispune de
bunuri in masa debitoare, onorariul pretinde a fi trecute pe seama organelor de
conducere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 1ulie 2016 a fost admisa
cererea lichidatorului IM ,,Roco-Turism” SRL, Balan Vladimir, cu privire la
administrator provizoriu, cu stabilirea cuantumului de remunerare a
administratorului provizoriu pentru perioada de observatie in suma de 7600,00 lei
lunar, iar pentru intreaga perioada efectiv lucratd remuneratia constituie 23500,00
lei, cu trecerea in obligatia solidard a administratorului si asociatilor IM , Roco
Turism” SRL: Beliesco Elena, Gumbatov Tatiana si Mammadov Rauf, achitarea
remuneratier administratorului provizoriu pe perioada de observare si onorariului
fix al lichidatorului I.M. ,Roco Turism" SRL, in marime de 57700,00 lei si a
cheltuielilor suportate de catre administratorul provizoriu/lichidator din contul

propriu pentru indeplinirea functiilor sale In marime de 1 823,80 lei. S-a incasat in
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mod solidar de la Beliesco Elena, Gumbatov Tatiana si Mammadov Rauf, in
beneficiul administratorului  autorizat - Balan Vladimir, remuneratia
administratorului provizoriu pe perioada de observare si onorariului fix al
lichidatorului IM ,,Roco Turism” SRL, in mirime de 57700,00 si a cheltuielilor
suportate de catre administratorul provizoriu/lichidator din contul propriu pentru
indeplinirea functiilor sale in marime de 1 823,80 lei.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, la
26 decembrie 2016 Gumbatov Tatiana a declarat recurs impotriva incheierii
respective, solicitind repunerea in termen a recursului si admiterea lui, casarea
incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci prin adoptarea incheierii din
07.07.2016, instanta de judecata a ignorant normele de drept procedural, or,
Tatiana Gumbatov nu a fost implicata in proces si acesteia nu i-a fost comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata, prin ce a fost privata de dreptul la aparare si
a Incalcat dreptul la un proces achitabil.

La fel, sustine ca conform art. 68 alin. (2) Cod civil, fondatorul (membrul)
persoanei juridice nu raspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana
juridicd nu raspunde pentru obligatiile fondatorului (membrului), cu exceptiile
stabilite de lege sau de actul de constituire.

Mai mult, potrivit art. 9 alin. (3) din Legea privind societatile cu raspundere
limitata nr. 135 din 14.06.2007, asociatii nu raspund pentru obligatiile societatii. Ei
suportd riscul pierderilor ce rezultd din activitatea societdtii in limitele
participatiunii lor la capitalul social.

Astfel, instanta de insolvabilitate prin incasarea din contul fondatorului
Tatiana Gumbatov a interpretat eronat legea. Or, aceasta, avind calitatea de asociat
cu doar 15% din capitalul social al IM ,,Roco-Turism” SRL era in imposibilitate de
a influenta activitatea intreprinderii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea depusd de
Gumbatov Tatiana cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului
urmeaza a fi admisd cu repunerea in termen a recursului si admiterea lui cu
casarea incheierii recurate §i remiterea pricinii spre rejudecare din urmatoarele
considerente.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdtii se judeca in
instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



in conformitate cu art. 426 alin. (1) CPC, recursul impotriva incheierii se
depune si se examineazd in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 432 alin.(3) lit. b si lit. d) CPC, se considerd ci
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;

Conform art. 102 al. (1) CPC, instanta instiinteazad prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul, data si ora
sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.

Conform art. 105 al. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata. Data
inmindrii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau
instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semndtura pe
cotor.
se constatd ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu pot acoperi
cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea
onorariului  fix administratorului/lichidatorului, precum si compensarea
Cheltuielilor aferente se trec in mod solidar, prin incheiere judecdtoreasca, in
obligatia organelor de conducere ale debitorului consemnate la art.247. Incheierea
judecatoreasca se emite cu citarea administratorului/lichidatorului, a membrilor
organelor de conducere ale debitorului in a carui obligatiec se cere trecerea
acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a presedintelui comitetului creditorilor.
Incheierea poate fi atacatd cu recurs de persoanele vizate in ea. Neprezentarea
partilor citate legal nu impiedica examinarea cauzei.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
05.10.2015 s-a admis spre examinare cererea introductiva inaintatd de creditorul
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia Administrare Fiscala Centru
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului IM
,,Roco-Turism” SRL, in calitate de administrator provizoriu a fost desemnat Balan
Vladimir.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 04.03.2016, s-a admis cererea
introductivd depusd de catre reprezentantul creditorului IFS mun. Chisindu,
Directia Administrare Fiscala Centru, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului IM ,Roco-Turism” SRL, s-a constat

insolvabilitatea debitorului IM ,,Roco-Turism” SRL si s-a intentat procesul de
5



insolvabilitate fatd de IM ,,Roco-Turism” SRL, s-a dispus initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea IM ,,Roco-Turism” SRL, iar in calitate de
lichidator al IM ,,Roco-Turism” SRL, a fost desemnat administratorul autorizat
Balan Vladimir.

La data de 31.05.2016, lichidatorul I.M. ,Roco-Turism” SRL, Balan
Vladimir, a depus cerere privind incasarea remuneratiei administratorului
provizoriu/lichidatorului IM ,Roco-Turism” SRL, solicitind incasarea in mod
solidar de la Beliesco Elena, Gumbatov Tatiana si Mammadov Rauf, in favoarea sa
a onorariul fix Tn marime de 72 453,33 lei si cheltuielile suportate, in marime de
1823,8 lei, sustinind ca avand in vedere ca IM ,,Roco Turism” SRL nu dispune de
bunuri ce pot fi urmarite pentru stingerea obligatiilor de platd a remuneratiel,
acestea urmeaza sa fie trecute in sSeama organelor de conducere ale debitorului.

Dupa cum atestd materialele pricinii, prima instantd, prin incheierea din 07
iulie 2016 a admisd cererea lichidatorului IM ,,Roco-Turism” SRL, Balan
Vladimir, cu stabilirea cuantumului de remunerare a administratorului provizoriu
pentru perioada de observatie in sumd de 7600 lei lunar, iar pentru intreaga
perioada efectiv lucratd remuneratia constituie 23500 lei, cu incasarea in mod
solidar de la Beliesco Elena, Gumbatov Tatiana si Mammadov Rauf, in beneficiul
administratorului autorizat - Balan Vladimir, a remuneratiei administratorului
provizoriu pe perioada de observare si onorariului fix al lichidatorului IM ,,Roco
Turism” SRL, in marime de 57700 si a cheltuielilor suportate de catre
administratorul provizoriu/lichidator din contul propriu pentru indeplinirea
functiilor sale in marime de 1 823,80 lei.

Instanta de recurs constatd ca pricina a fost examinatd de catre prima
instantd in lipsa recurentei Gumbatov Tatiana, in obligatia careia prin incheierea
recuratd a fost trecutd acoperirea cheltuiclilor masei debitoare, aceasta nefiind
citata despre data, ora si locul sedintei de judecatd. In materialele dosarului lipsesc
date cu privire la citarea acesteia, astfel incit nu sunt intrunite conditiile prevazute
de 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii si art. 105 CPC, fapt ce contravine art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede dreptul persoanei la un proces echitabil.

Totodata, instanta mentioneaza ca in conformitate cu art. 425 CPC, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeazad probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, luind in consideratie faptul ca recurenta Gumbatov Tatiana nu a fost

citata pentru sedinta de judecata din 07 iulie 2016, neexistind date spre confirmarea
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receptiondrii incheierii, instanta de recurs considera oportun de a admite cererea si
de a repune in termen recursul declarat de Gumbatova Tatiana

In asa circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de Gumbatova Tatiana cu
privire la repunerea in termenul de declarare a recursului urmeaza a fi admisa cu
repunerea in termen a recursului si admiterea lui cu casarea incheierii primei
instante si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune in termen recursul declarat de Gumbatov Tatiana.

Se admite recursul declarat de Gumbatov Tatiana.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, in pricina
civila la cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea Mixta ,,Roco-Turism” Societate cu Raspundere Limitata, la cererea
lichidatorului  Intreprinderea Mixti ,,Roco-Turism” Societate cu Rispundere
Limitata, Balan Vladimir, cu privire la incasarea remuneratiei si a cheltuielilor
aferente perioadei activitatii in calitate de administrator provizoriu cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



