Dosarul nr. 2ri-21/17

Prima instanta: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Veleva)

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Pritcan
Gherasim”, prin intermediul avocatului Ludmila Stoianov,

in pricina la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Rodals” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Intreprinderii
Individuale ,,Pritcan Gherasim”,

impotriva hotararii din 31 octombrie 2016 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La data de 08 august 2016, SRL ,,Rodals”, in persoana administratorului
Veaceslav Gutuleac, a depus cerere de intentare a procesului de insolvabilitate in
privinta II ,,Pritcan Gherasim”, IDNO 1006605000460, cu sediul in rl Leova, sat.
Cneazevca, invocand incapacitatea de plati a II ,,Pritcan Gherasim” si formarea unei
creante chirografare de rangul V in sumi de 56557 lei, constituitd din datoria I
,,Pritcan Gherasim” conform facturilor si o creanta chirografara de rangul VI in suma
de 42562,33 lei, inclusiv penalitatea contractuald in suma de 31467,06 lei si dobanda
de intirziere in suma de 11 095,27 lei

Indica ca, la data de 17 ianuarie 2013 a fost incheiat intre SRL ,,Rodals, ca
vanzator si 11 ,,Pritcan Gherasim”, ca cumpadrdator, contractul de vinzare-cumparare nr.
126/01-2013. Conform acestui contract SRL ,,Rodals” s-a obligat sa vanda, iar i1
,Pritcan Gherasim” sa cumpere produse si sa achite pretul produselor conform
facturilor fiscale in termen de 25 zile calendaristice de la data facturarii.

Sustine cd, conform contractului incheiat, la admiterea restantei la plata pentru
marfa livrata, s-a prevazut achitarea unei penalitati in marime de 0,3% pentru fiecare
zi de intarziere si dobanda de intarziere, conform art. 619 Cod civil.

Declari ci, a livrat marfa II ,,Pritcan Gherasim”, ins, ultimul nu a achitat pentru
marfa livrata.

La data de 11 februarie 2016, in adresa debitorului a fost expediata o notificare,
prin care a solicitat achitarea la momentul respectiv a sumei de 71657 lei, insa, a fost
achitata doar suma de 100 lei la data de 26 februarie 2016 s1 15000 lei la 02 martie
2016.

Precizeaza ca, la momentul adresarii creanta chirografara de rangul V constituie
suma de 56557 lei formata din datoria debitorului si o creanta chirografara de rangul



VI in marime de 42562,33 lei, formata din penalitatea contractualda in suma de
31467,06 si dobanda de intirziere in suma de 11095, 27 lei.

Declara ca, in rezultatul avizului nr. 1 din 28 iulie 2016, primit de la Inspectoratul
Fiscal de Stat Leova, a fost informat despre faptul ca la momentul emiterii avizului
respectiv restanta il ,,Pritcan Gherasim” fata de bugetul national constituia 54059,42
lei, fapt ce demonstreaza incapacitatea de plata si supraindatoria debitorului.

Creditorul SRL ,,Rodals” solicitd intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului II ,,Pritcan Gherasim”, iar ca administrator provizoriu pe perioada
de observare a debitorului I-a propus pe Mihail Cerga, atestat prin Certificatul de
perfectionare profesionald nr. 14979 din 08 aprilie 2010 si care detine Autorizatia nr.
67 din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea din 12 august 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Rodals” privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta debitorului I ,Pritcan Gherasim™; a fost dispusa
aplicarea masurilor de asigurare in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor; ca administrator
provizoriu a fost desemnat Mihail Cerga, detinatorul autorizatiei nr. 67 din 14 ianuarie
2015.

La data de 29 septembrie 2016, administratorul SRL ,,Rodals”-Veaceslav
Gutuleac a depus cerere prin care a solicitat retragerea cererii introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta iI ,,Pritcan Gherasim”, in baza art.
31 alin.(1) al Legii insolvabilitatii si incetarea procesului judiciar.

La data de 22 octombrie 2016, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
depus cerere de alaturare la cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate depusa de creditorul SRL ,,Rodals” in privinta debitorului iI ,,Pritcan
Gherasim”, 1n ordinea art. 28 alin.(6), art. 140 al Legii insolvabilitatii, la valoarea
creantei de 1570275, 70 lei, constituitd din neachitarea creditelor nr. 4341 din 22
martie 2012, nr.5733 din 07 februarie 2014, nr. 6239 din 11 septembrie 2014, nr. 6471
din 16 decembrie 2014, nr. 4892 din 13 noiembrie 2012, nr.5589 din 11 noiembrie
2013 si a obligatiilor asumate in baza contractelor de gaj/ipoteca nr. 1682 din 08
august 2011, nr. 6471 din 16 decembrie 2014.

Conform raportului administratorului provizoriu al iI ,,Pritcan Gherasim” ca
creditor a fost indicat Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Leova cu suma de 53336, 91
lei.

Prin hotararea din 31 octombrie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,,Rodals” si s-a constatat insolvabilitatea debitorului i1
,,Pritcan Gherasim”, IDNO 1006605000460, cu sediul rl Leova, sat. Cneazevca; s-a
ridicat dreptul lui Gherasim Pritcan de administrare a iI ,,Pritcan Gherasim” si s-a
propus debitorului sd desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii
privind intentarea procesului de insolvabilitate, un reprezentant persoana fizica pentru
a reprezenta interesele intreprinderii si a participa in cadrul in procedurii de
insolvabilitate din numele si contul debitorului; ca lichidator a fost desemnat Mihail
Cerga, detinatorul autorizatiei nr. 67 din 14 ianuarie 2015, cu imputernicirile si
atributiile previzute de legislatia in vigoare; s-a obligat lichidatorul 1I ,Pritcan
Gherasim™: a) sd notifice creditorii despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor pentru Intocmirea tabelului definitiv al creantelor in termen de 45 zile de la
data intentarii procesului de insolvabilitate, adicd pana la data de 16 decembrie 2016;

2



b) sa faca un apel special 1n adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza
neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential; c) sa verifice, sa
intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tarziu de expirarea
termenului de 45 zile tabelul definitiv al creantelor si un raport detaliat a cauzelor si
imprejurarilor ce au dus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputate si premisele angajarii acestora in conditiile legii; s-a stabilit sedinta de
validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru data de 23 decembrie 2016
ora 10:30 in incinta Curtii de Apel Cahul; s-a obligat lichidatorul sa publice
dispozitivul hotararii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si sa efectueze
notificarile prevazute de art. 35 al Legii insolvabilitatii.

La data de 15 noiembrie 2016, 1I,,Pritcan Gherasim”, prin intermediul avocatului
Ludmila Stoianova, a declarat recurs impotriva hotararii din 31 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Cahul solicitand casarea acesteia cu remiterea pricinii Curtii de Apel
Cahul la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ¢i SRL ,,Rodals” a inaintat la data de 27 si
29 septembrie 2016 cereri privind retragerea cererii introductive depuse, din motivul
achitarii datoriei.

La data de 22 octombrie 2016, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
depus cerere de alaturare la cererea introductiva depusa de SRL ”Rodals”, invocand
valoarea creantelor de 1570275,70 lei, care au fost garantate cu mai multe garantii
reale.

La data de 31 octombrie 2016 a fost preconizata sedinta Curtii de Apel Cahul de
examinare a cererii introductive depuse de SRL ,,Rodals”, insa, debitorul a depus o
cerere privind amanarea sedintei de judecata, din motivul aflarii avocatului intr-un alt
proces intr-o alti localitate. In prima jumitate a aceleasi zile, a fost informata instanta
de judecata si de catre avocat, prin intermediul telefonului despre imposibilitatea
participarii in sedinta de judecata. Prin intermediul telefonului grefierul judecatorului
a coordonat timpul urmatoarei sedinte de judecata si anume s-a propus 04 noiembrie
2016 ora 09:00.

Mentioneaza, ca la data de 04 noiembrie 2016 avocatul s-a prezentat si i s-a
comunicat ca, o astfel de sedinta de judecata nu este preconizata in aceastd zi si ca
exista deja ohotarare asupra cererii introductive depuse de SRL”Rodals”.

Considera ca, hotararea instantei de insolvabilitate este una ilegald, neintemeiata,
susceptibila de a fi casatd, deoarece la adoptarea hotararii privind declararea
debitorului in stare de insolventa nu a fost intrunita conditia de baza, conform careia
pasivele trebuie sa fie mai mari decat activele. In luna septembrie 2016 creantele
creditorului SRL ”Rodals” au fost stinse, ceea ce a dus la retragerea cererii
introductive.

Declara ca, patrimoniul intreprinzatorului individual Gherasim Pritcan este unul
mult mai valoros in raport cu creantele indicate in tabelul preliminar prezentat de
administratorul Mihail Cerga.

Sustine ca, administratorul autorizat Mihail Cerga a prezentat instantei cu buna
stiintd o informatie incompletd privind patrimoniul intreprinzatorului individual
Gherasim Pritcan.

Opineaza ca, instanta de insolvabilitate a admis cererea institutiei bancare de
alaturare la cererea introductiva contrar competentei, deoarece in situatia in care
conditia esentiald de initiere a procesului de insolventd nu a fost intrunita, cerintele
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privind recunoasterea si executarea creantelor tine de competenta instantei de drept
comun si nu de cea de insolvabilitate. Toate creditele contractate au fost garantate prin
intermediul mai multor garantii reale, care afecteaza atat bunurile personale ale
intreprinzatorului individual, cat si bunurile detinute cu drept de proprietate comuna
in devalmasie.

Afirma cd, hotararea privind initierea procesului de insolvabilitate prin care s-a
luat in considerare si creantele fatd de buget este una neintemeiata si nu confirma
insolventa lui Gherasim Pritcan. Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Leova a blocat in
contul bancar al iI ,,Pritcan Gherasim” suma de 13220,30 lei si suma de 90000,00 lei
in contul sotiei sale Olga Pritcan , iar in cererea de acceptare a creantelor din
01.11.2016 IFS a indicat suma de 53 381,33 lei.

Declari ci, I ,,Pritcan Gherasim” este un producitor de produse de panificatie
si asigura scolile si gradinitele din rl Leova cu paine si alte produse necesare
alimentatiei copiilor. Bugetul i1 datoreaza plati pentru livrarile efectuate pana in luna
august 2016, cat si pentru livrarile efectuate dupa depunerea cererii.

Remarca ca, cererea introductivd privind declararea insolvabilitatii a fost
examinata in lipsa debitorului si a reprezentantului sau, lipsind partea in proces de
dreptul la aparare. Debitorului i s-a oferit un timp prea scurt pentru incheierea unui
contract de asistentd cu un avocat. La data de 31 octombrie 2016 a fost incheiat
contractul de asistenta juridici cu Ludmila Stoianov. Insi, instanta calificd a doua
amanare din motivul neprezentarii avocatului Ludmila Josan, care nu are nici o
tangentd cu contractul de asistentd juridicd incheiat intre II ,,Pritcan Gherasim” si
avocatul Ludmila Stoianov a dispus examinarea cererii introductive in ziua de 31
octombrie 2016 in lipsa debitorului si a reprezentantului sau. Debitorului i-a fost lezat
dreptul la aparare si dreptul de a prezenta explicatii, probe ce confirma netemeinicia
cererii introductive. Astfel, considera oportuna casarea hotararii primei instante si
restituirea cauzei la rejudecare.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea la data de 31 octombrie 2016, iar
recursul a fost declarat de catre 1I ,,Pritcan Gherasim”, prin intermediul avocatului
Ludmila Stoianov, la data de 15 noiembrie 2016, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de 1l
,Pritcan Gherasim”, prin intermediul avocatului Ludmila Stoianov si va casa
hotararea contestata, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢c) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



in conformitate cu art. 429 alin.(1), (3) Cod de proceduri civild, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit
si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate. Recursul
impotriva deciziei se considerd declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, sdvAarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele pricinii rezulta cd SRL ,,Rodals”, in persoana administratorului
Veaceslav Gutuleac, la data de 08 august 2016 a depus cerere de intentare a procesului
de insolvabilitate in privinta II ,,Pritcan Gherasim”, IDNO 1006605000460, cu sediul
in rl Leova, sat. Cneazevca (f.d.1-2).

La data de 22 octombrie 2016, BC ,,Eximbank-Gruppo Venecto Banca” SA a
depus cerere de aldturare la cererea introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate depusa de creditorul SRL ,,Rodals” in privinta debitorului i1 ,,Pritcan
Gherasim” (f.d.26-29).

Prin hotararea din 31 octombrie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,,Rodals” si s-a constatat insolvabilitatea debitorului i1
,,Pritcan Gherasim”, IDNO 1006605000460, cu sediul rl Leova, sat. Cneazevca; s-a
ridicat dreptul lui Gherasim Prifcan de administrare a {I , Pritcan Gherasim” si s-a
propus debitorului sd desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii
privind intentarea procesului de insolvabilitate, un reprezentant persoana fizica pentru
a reprezenta interesele intreprinderii si a participa in cadrul in procedurii de
insolvabilitate din numele si contul debitorului; ca lichidator a fost desemnat Mihail
Cerga, detindtorul autorizatiei nr. 67 din 14 ianuarie 2015, cu Tmputernicirile si
atributiile previzute de legislatia in vigoare; s-a obligat lichidatorul 1I ,,Pritcan
Gherasim™: a) sd notifice creditorii despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv al creantelor in termen de 45 zile de la
data intentarii procesului de insolvabilitate, adica pana la data de 16 decembrie 2016;
b) sd faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza
neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential; c¢) sa verifice, sa
intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tarziu de expirarea
termenului de 45 zile tabelul definitiv al creantelor si un raport detaliat a cauzelor si
imprejurarilor ce au dus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanclor carora le-ar fi
imputate si premisele angajarii acestora in conditiile legii; s-a stabilit sedinta de
validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru data de 23 decembrie 2016
ora 10:30 in incinta Curtii de Apel Cahul; s-a obligat lichidatorul sa publice
dispozitivul hotararii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si sa efectueze
notificarile prevazute de art. 35 al Legii insolvabilitatii (f.d.42-44).

Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitatea la examinarea pricinii i
adoptarea solutiei la caz, a incalcat normele de drept procesual.

Astfel, conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.


http://weblex.md/item/view/id/4145460c840ceb4ba8dd6e37c6ec769b
http://weblex.md/item/view/id/4145460c840ceb4ba8dd6e37c6ec769b

in conformitate cu art. 8 Cod de procedura civila, partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistafi in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridica poate fi acordatda in orice instantd de judecatd si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de
alte legi.

Colegiul releva cd unul din temeiurile de declarare a recursului constituie
incalcarea dreptului debitorului il ,,Pritcan Gherasim” la apirare prin examinarea
pricinii in lipsa sa i a reprezentantului sau.

In acest sens, Colegiul retine ca la data de 31 octombrie 2016, iI , Pritcan
Gherasim” a depus cerere de améanare a sedintei de judecata, invocand imposibilitatea
participarii avocatului Ludmila Stoianov in sedinta de judecatd din motivul aflarii
acestuia in altd sedinta de judecata, cu prezentarea actelor confirmative in sedinta
urmatoare (f.d.31).

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ca din textul procesului -verbal al
sedintei de judecatd rezulta ca presedintele sedintei de judecatd a adus la cunostinta
despre cererea de amanare parvenita de la debitor si ca anterior debitorul a solicitat
termen pentru a Tncheia contract de asistenta juridica cu un avocat. Totodata, instanta
a dispus anexarea cererii parvenite de la debitor la materiale pricinii, invocand ca
urmeaza sa se pronunte asupra cererii introductive, deoarece Legea insolvabilitatii ar
stabili expres termenii de intentare a procesului de insolvabilitate care la ziua
respectiva expirase.

Concomitent Colegiul remarca cd, o dispozitie a instantei de insolvabilitate
asupra cererii de amanare naintate de catre debitorul II ,,Pritcan Gherasim”, din textul
procesului-verbal al sedintei de judecata nu se distinge.

in conformitate cu art. 206 alin. (5) Cod de proceduri civila, neprezentarea in
sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea pricinii. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta
poate amina o singurd data judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a
reprezentantului acestuia.

La caz, Colegiul reitereazé ca debitorul a depus cerere de aménare a sedintel de
Ludmila Stoianov in cadrul sedintei de judecata din 31 octombrie 2016, insa, instanta
de insolvabilitate a continuat examinarea pricinii.

Mai mult, raportul presedintelui sedintei de judecatd din 31 octombrie 2016
asupra circumstantelor pricinii, conform caruia debitorul ar fi solicitat un termen
pentru a incheia contract de asistenta juridicd cu un avocat, nu poate servi ca temei de
examinare a pricinii in lipsa avocatului debitorului, or, art. 206 alin. (5) Cod de
procedura civild, stabileste expres ca instanta poate amana o singurd datd judecarea
pricinii din cauza neprezentdrii motivate a reprezentantului acestuia.

In spetd, Colegiul precizeazi ci din raportul presedintelui sedintei de judecata
din 31 octombrie 2016 se distinge ca debitorul anterior a solicitat un termen,
exprimandu-si intentia de a incheia contract de asistentd juridica cu un avocat in
legaturda cu depunerea cererii de aldturare la cererea introductivd de catre BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, dar nu a solicitat amanarea din motivul
neprezentdrii avocatului, in conditiile cand la acel moment nu avea incheiat contract
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de asistenta juridica.

Mai mult, o confirmare referitor la solicitarea anterioara a debitorului privind
acordarea unui termen la materialele pricinii lipseste.

In atare circumstante, solicitarea de amanare a sedintei de judecatd din 31
octombrie 2016 nu poate fi calificata ca una repetata.

Tot aici, este de mentionat ca lipsa confirmarii incheierii contractului de asistenta
juridica invocatd de presedintele sedintei in raportul sdu asupra circumstantelor
pricinii, este irelevanta, in conditiile cand in sedinta de judecata din 31 octombrie 2016
a carei amanare si s-a solicitat prin intermediul unei cereri parvenit prin fax (f.d.31)
nu a fost prezent nici debitorul si nici reprezentantul acestuia.

Mai mult, in raportul sau instanta indica ca amanarea sedintei de judecata ar fi
fost solicitata din imposibilitatea prezentarii avocatului Liudmila Josan, pe cand, in
cererea de amanarea este indicat avocatul Ludmila Stoianov, cu care si a fost incheiat
contractul de asistenta juridica.

Conform art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la aparare este
garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertitilor sale. In tot cursul procesului partile au dreptul sa
fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. Amestecul in activitatea
persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste prin lege.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

in contextul normelor precitate, Colegiul relevi ca debitorul a apelat la asistenta
juridica calificata, iar imposibilitatea prezentarii avocatului in sedinta de judecata nu
poate constitui temei de incalcare a dreptului debitorului la asistenta juridica, garantat
si de art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova, in conditiile cand insasi debitorul nu
a fost prezent in cadrul sedintei de judecatd, iar amanarea din imposibilitatea
prezentarii avocatului Ludmila Stoianov in sedintd de judecata a fost solicitata doar 0
singura data la data de 31 octombrie 2016.

Colegiul reitereaza ca o dispozitie certa si expresa a instantei de insolvabilitate
asupra cererii de amanare din motivul imposibilitatii prezentarii avocatului debitorului
in cadrul sedintei de judecata din 31 octombrie 2016, in textul procesului-verbal al
sedintei de judecata nu se identifica sau un act de dispozitie adoptat in acest sens, la
materialele pricinii, la fel, lipseste, fiind dispusa doar anexarea la materialele dosarului
a cererii parvenite din partea debitorului.

De asemenea, din textul procesului-verbal al sedintei de judecata din 31
octombrie 2016 nu se distinge nici dispozitia expresd a instantei referitor la
posibilitatea continudrii examindrii pricinii in lipsa debitorului sau reprezentantului
acestuia, in conditiile cand s-a pus in discutie posibilitatea continudrii sedintei de
judecatd in lipsa debitorului II ,,Pritcan Gherasim” si avocatul acestuia Liudmila
Josan, ultimul neavand careva tangente cu pricina data.

in consecinti, Colegiul conchide c in cadrul examindrii pricinii, instanta de
insolvabilitate a ignorat si a incdlcat dreptul debitorului de a beneficia de asistenta
juridicd, examinand pricina atat in lipsa debitorului, cat si a avocatului acestuia.

Or, lezarea dreptului debitorului la asistentd juridicd si examinarea pricinii in
lipsa acestuia sau a reprezentantului sdu duce implicit si la incélcarea altor drepturi
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procedurale prevazute de art. 56 alin.(1) Cod de procedura civila, dupa cum urmeaza:
prezentarea probelor si participarea la cercetarea lor, formularea intrebarilor altor
participanti la proces, inaintarea cererilor, reclamarea probelor, depunerea
explicatiilor orale si scrise instantei, expunerea argumentelor si considerentelor asupra
problemelor care apar in dezbaterile judiciare, inaintarea obiectiilor impotriva
demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti si exercitarea
tuturor drepturilor procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de
Insolvabilitate urmeaza a da apreciere si altor circumstante ale pricinii, in partea ce
tine de fondul cauzei, In masura in care ele sunt confirmate prin probe si relevante,
pertinente solutionarii corecte a litigiului inclusiv si prin prisma argumentelor
participantilor la proces.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa ia in considerare
cele mentionate supra, sa creeze condifii obiective pentru realizare si exercitare
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecind pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate la judecarea
recursului, fapt pentru care recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Pritcan
Gherasim”, prin intermediul avocatului Ludmila Stoianov impotriva hotaririi din 31
octombrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii
instantei de insolvabilitate si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul,
cu respectarea principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Pritcan
Gherasim”, prin intermediul avocatului Ludmila Stoianov.

Se caseaza hotararea din 31 octombrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, adoptata la
cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Intreprinderii Individuale , Pritcan
Gherasim”, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de
Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



