Prima instanta, Jud. Rigcani mun. Chisinau: S. Blesceaga dosarul nr. 2ra-35/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, lu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: ~ Valentina Clevadi

Judecatorii: luliana Oprea, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Tulia Sircu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Gore Tudor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Gore Tudor impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tehnocrat” cu privire la incasarea penalitatii in
legatura cu neexecutarea in termen a obligatiilor si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 14 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gore Tudor si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 04 aprilie 2016,

constata

La 17 noiembrie 2014, Gore Tudor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL , Tehnocrat” cu privire la incasarea penalitdtii in legdtura cu
neexecutarea in termen a obligatiilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 12 februarie 2014 a incheiat cu
SRL ,,Tehnocrat” contractul nr. 12, potrivit caruia ultima s-a obligat sa produca,
livreze si monteze o poartd glisantd si o portitd contra unei sume de 1400 euro. In
calitate de avans pentru prestarea serviciilor, reclamantul a achitat la 01 martie 2014
administratorului paratei, Stelian Moraru, suma de 1000 euro, fara ca acesta sa-i
elibereze bon de casa, insa a fost intocmita o recipisa de confirmare a primirii banilor
si stabilirii termenului de executare a contractului - 01 iunie 2014,

Indica Gore Tudor ca desi si-a executat obligatiile asumate prin contract, SRL
,»Tehnocrat” pana la depunerea cererii de chemare in judecata nu a produs, livrat si
montat portile mentionate, ci s-a limitat doar la montarea tevilor din metal care
urmeazi si serveasca drept stalpi pentru instalarea portilor. In scopul solutionarii
amiabile a litigiului, a contactat iIn mod repetat administratorul paratei, care insad a
refuzat sa raspunda la telefon.



Declara reclamantul ca la 29 septembrie 2014 s-a adresat cu cerere prealabila
catre SRL ,,Tehnocrat”, prin care a solicitat achitarea penalitatii Tn suma de 12200
euro pentru 122 zile de intarziere a executdrii obligatiei prevazute in contractul nr.
12, insd plicul remis in adresa paratei a fost restituit cu mentiunea precum ca asa
agent economic nu activeaza pe adresa mun. Chisindau str. Mihai Viteazul 19/1.
Astfel, Gore Tudor prin publicarea anuntului in Monitorul Oficial nr. 313-318 (4952-
4957) din 17 octombrie 2014, a preintampinat SRL ,,Tehnocrat” despre necesitatea
achitarii penalitatii In suma de 12200 euro prevazute de Legea privind protectia
consumatorului, pentru neexecutarea obligatiei de livrare si montare a portilor in
termen de cinci zile din momentul publicirii anuntului. Insi, pani in prezent parata
nu si-a indeplinit obligatiile asumate si nici nu 1-a contactat pe Gore Tudor pentru a
solutiona litigiul aparut.

Mentioneaza reclamantul ca tinand cont de faptul ca art. 32 alin. (2) din Legea
cu privire la protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 prevede ca agentul
economic urmeaza sa achite consumatorului pentru fiecare zi depasita o penalitate in
marime de 10 % din pretul lucrarii, parata se obliga sa achite o penalitate in suma de
22400 euro pentru 160 zile de intarziere, si anume 01 iunie 2014 — 11 noiembrie
2014.

Solicitd Gore Tudor incasarea din contul SRL ,,Tehnocrat” a penalitdtii in suma
de 416407,04 lei (echivalentul a 22400 euro) pentru neexecutarea in termen a
obligatiilor asumate si incdlcarea drepturilor de consumator, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, actiunea
a fost respinsd integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Gore Tudor si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 04 aprilie 2014.

La 20 octombrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Gore
Tudor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 si
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii si incasare din contul SRL ,,Tehnocrat” in
beneficiul lui Gore Tudor a penalitatii n suma de 308523,21 lei (16660 euro).

In sustinerea recursului, recurentul a invocat incilcarea de citre instantele
ierarhic inferioare a normelor de drept procedural si aprecierea arbitrara a probelor ce
au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Considera Gore Tudor eronat argumentul instantelor ierarhic inferioare precum
ca dansul nu ar fi asigurat prestatorul de servicii cu energie electrica, apa si alte
conditii necesare pentru montarea porfilor glisante, or, in acest sens nu au fost
prezentate de catre intimata-parata SRL ,, Tehnocrat” probe pertinente, concludente si
utile in conformitate cu art. 118 CPC. Desi in cadrul examinarii pricinii
administratorul SRL ,,Tehnocrat”, Stelian Moraru, a afirmat ca Gore Tudor nu ar fi
executat obligatiile prevazute de pct. 2.2.3 din contractul din 12 februarie 2014 si s-a
obligat sa prezinte probe in acest sens, ulterior acesta nu a mai prezentat nici o proba.



Indica recurentul ca comportamentul de rea-credintda al intimatei SRL
»lehnocrat” se confirmda si prin faptul cd in rezultatul sesizarii autoritatilor
competente cu privire la desfasurarea ilegald a activitatii de antreprenor, incdlcarea
sanctionatd atat pentru indicarea gresitd in actele de constituire a sediului, cat si
pentru incalcarea regulilor de efectuare a platilor.

La 17 noiembrie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Tehnocrat” a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Gore Tudor cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheiereca Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, recursul
depus de catre Gore Tudor a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie legala
si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 12 februarie
2014 intre Gore Tudor si SRL ,,Tehnocrat” a fost incheiat contractul nr. 12, obiectul
caruia a constituit producerea, livrarea si instalarea de catre ultima a uneir porti
glisante consold automatizata si unei portite batante cu electrolacat, contra sumei de
1400 euro (f.d. 25).

La 01 martie 2014, Gore Tudor a achitat conform pct. 3.2 din contract avans in
sumd de 1000 euro, in acest sens fiind intocmitd o recipisd semnatd de catre
administratorul SRL ,,Tehnocrat”, Moraru Stelian, conform careia partile au stabilit si
termenul de executare a contractului - 01 iunie 2014(f.d. 12).

in legatura cu faptul ca in termenul stabilit, SRL ,,Tehnocrat” nu si-a executat
obligatiile contractuale de instalare a portilor, la 17 noiembrie 2014 Gore Tudor s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Tehnocrat” cu privire la
incasarea penalitatii in legatura cu neexecutarea in termen a obligatiilor.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 aprilie 2016,
mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, actiunea a
fost respinsa integral ca neintemeiata.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel, au invocat drept temei de respingere
a actiunii civile faptul ca reclamantul Gore Tudor nu a executat obligatia corelativa
prevazutd de pct. 2.2.3 din contractul nr. 12, care prevede obligatia acestuia de a crea
conditiile necesare pentru instalarea portilor, si anume: asigurarea existentei energiei
electrice, apei la locul instalarii obiectului situat in raionul Dubasari, satul Pirita,
precum si pregatirea suprafetei peretilor pentru montare conform cerintelor,
inlaturarea obiectelor din zona unde urmau a fi instalate portile.

Cercetand materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca in referinta depusa de
catre intimata-paratd SRL ,,Tehnocrat” in cadrul examinarii pricinii Tn prima instanta,
aceasta a mentionat ca la 01 iunie 2014 potrivit obligatiei asumate si-a executat cu
buna-credintd si diligenta lucrarile de producere si transportare a portii glisante si
portitei, insa instalarea nu a putut fi realizatd deoarece lipseau conditiile necesare
pentru instalarea obiectului prevazute de pct. 2.2.3 din contractul nr. 12, adica
beneficiarul Gore Tudor la randul sau nu-si executase obligatia asumata prin contract
(f.d. 43-46).

Totodata, in sedinta de judecatd a instantei de fond din 22 octombrie 2015,
administratorul SRL ,,Tehnocrat”, Stelian Moraru, a inaintat cerere privind acordarea
unui termen pentru prezentarea probelor ce confirmd neindeplinirea de catre Gore
Tudor a conditiilor prevazute de pct. 2.2.3. - inregistrari audio, video si martorul
Stratieciuc Alexandru (f.d. 54 verso). Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, cererea administratorului SRL ,,Tehnocrat” a fost admisa,
sedinta fiind amanata pentru 25 ianuarie 2016. Insa, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, ulterior administratorul Stelian Moraru nu s-a mai prezentat in
sedinta de judecata pentru a prezenta probele nominalizate.

La fel, in cadrul examinarii pricinii in ordine de apel, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecatd din 14 septembrie 2016 administratorul SRL ,,Tehnocrat”,
Stelian Moraru a declarat ca Gore Tudor desi s-a obligat sa pregateasca locul pentru
instalarea portilor nu a executat aceasta conditie, fara insa a prezenta careva probe in
acest sens (f.d. 92-93).

Analizand circumstantele expuse, instanta de recurs constatd ca nu este clara
stabilirea de catre instantele ierarhic inferioare a nerespectarii de catre Gore Tudor a
prevederilor pct. 2.2.3 din contractul nr. 12 din 12 februarie 2014, in conditiile in care
la materialele pricinii nu se regaseste nici o proba ce ar confirma faptul ca de catre
recurentul-reclamant nu au fost create conditiile necesare pentru instalarea portilor.

Se retine ca intr-adevar potrivit pct. 2.2.3 din contract, clientul se obliga sa
creeze conditii necesare pentru instalarea obiectului (energie electrica, apa, pregatirea
suprafetei peretilor pentru instalare conform cerintelor, inlaturarea obiectelor din
zona, unde urmeaza sa fie instalat obiectul, etc.)

Astfel, clauza contractuala data prevede un sir de conditii ce urmeaza a fi create
de catre client pentru instalarea obiectului de catre prestator, iar la caz, SRL



, Tehnocrat” nu a concretizat care anume conditii nu au fost indeplinite de catre Gore
Tudor, indicand doar la general ca ultimul a incalcat prevederile pct. 2.2.3.

La randul sdu, atat prima instantd, cat si Curtea de Apel Chisindu nu au
specificat care anume conditii nu au fost create de catre Gore Tudor pentru instalarea
portilor, ci au enumerat toate conditiile prevazute de pct. 2.2.3 din contract precum ca
Gore Tudor nu a asigurat existenta energiei electrice, apei la locul instalarii obiectului
situat 1n raionul Dubdsari, satul Pirita, nu a pregatit suprafata peretilor pentru montare
conform cerintelor si nu a inlaturat obiectele din zona unde urma a fi instalate portile,
nefiind astfel clara concluzia instantelor de judecata, in conditiile in care materialele
cauzei nu atesta careva date privind neindeplinirea de catre recurent a conditiilor
enumerate.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ca contrar standardelor
procedurale recunoscute, instantele ierarhic inferioare au solutionat prezenta pricind
fara sa-si motiveze solutiile si concluziile, fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile
care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in
hotarare, limitdndu-se in partea motivarii doar la mentiunea ca Gore Tudor nu a
respectat prevederile contractuale ce 1 se revin, fara insa a indica probele pe care si-au
intemeiat concluziile.

Or, in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotararii se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c¢. Spaniei, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundad in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedura civilda menite pentru ameliorarea
functionarii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europeti), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Insd, la caz, Curtea de Apel Chisindu pronuntand decizia din 14 septembrie
2016 a omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la conginutul
actului judecatoresc, examinind pricina cu incadlcarea normelor de drept procedural.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva eroare
judiciarda si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre
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rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul considera
necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau si a remite pricina spre rejudecare
in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural si nu satisface
standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiuni
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de
recurs, si avand 1n vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare
in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Gore Tudor, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 si
a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazda sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gore Tudor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gore Tudor impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Tehnocrat” cu privire la incasarea penalitatii in legatura cu
neexecutarea in termen a obligatiilor si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Tulia Sircu



