Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisindu: I. Manascurta dosarul nr. 2ra-57/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Gareev Radmir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gareev Radmir impotriva
lui Galben Anatolie si Clevadi Natalia cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gareev Radmir si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 12 octombrie 2015,

constata

La 12 martie 2015, Gareev Radmir a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Galben Anatolie si Clevadi Natalia cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 05 februarie 2015 s-a adresat in
interesele Jannei Colecico catre Judecatoria Rigcani mun. Chisindu cu plingere in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala, solicitand obligarea Inspectoratului de Politie
Riscani mun. Chisinau de a inregistra plangerea din 03 februarie 2015 in registrul nr. 1
de evidentd a infractiunilor. Plangerea a fost repartizata pentru examinare judecadtorului
de instructie Galben Anatolie.

Indica Gareev Radmir ca in cadrul sedintei de judecata din 11 martie 2015 a
solicitat ca procesul sa fie examinat in limba rusa in temeiul art. 16 alin. (3) Cod de
procedura penala, care prevede ca procesul penal se poate desfasura in limba acceptata
de majoritatea persoanelor care participa la proces. Judecatorul de instructie Anatolie
Galben a respins cererea reclamantului, motivandu-si refuzul prin faptul ca instanta nu
posedd in deplind masurd limba rusi. In consecintd, in cadrul sedintei de judecati
Gareev Radmir a inaintat cerere de recuzare judecatorului Anatolie Galben, care fiind
examinatd de catre judecatorul Natalia Clevadi, a fost respinsa prin incheierea din 11
martie 2015.

Declara reclamantul cd neaplicarea de catre judecatorul Anatolie Galben a
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod de procedura penald privind examinarea cauzei in



limba rusa si respingerea de catre judecatorul Natalia Clevadi a cererii de recuzare a
judecatorului Anatolie Galben, reprezinta o discriminare pe criteriul limba de
comunicare, interzisa prin art. 6 al Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25
mai 2012. Considera ca judecatorii mentionati i-au cauzat suferinte psihice si urmeaza
sa-i compenseze prejudiciul moral.

Solicita Gareev Radmir repararea prejudiciului moral de catre Galben Anatolie si
Clevadi Natalia in marime de cate 50 000 lei fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata. Instanta de judecata a conchis ca
Gareev Radmir nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa demonstreze actul
discriminatoriu admis de catre parati, manifestat prin tratament mai putin favorabil fata
de sine Tn comparatie cu altd persoana sau grup de persoane cu care se afla in situatie
analogica si criteriul protejat in baza caruia a avut loc tratamentul. Iar neaplicarea de
catre judecator a art. 16 alin. (3) Cod de procedura penald nu reprezinta discriminare, or,
prevederile normei date nu sunt imperative, ci au un caracter dispozitiv-permisiv.
Totodata, dreptul reclamantului Gareev Radmir de a vorbi in limba cunoscuta de el, la
caz, limba rusa, cat si accesul la justitie, in procesul intentat la plangerea inaintata de
catre Gareev Radmir in interesele Jannei Colecico in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald privind obligarea Inspectoratului de Politie Riscani de a inregistra plangerea, a
fost asigurat acestuia prin acordarea unui interpret.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Gareev Radmir, casata hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 12 octombrie 2015 si incetat procesul civil in temeiul art. 265 lit. a) CPC.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Gareev Radmir, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016 si remisa pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 13 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Gareev Radmir si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 12 octombrie 2015. Curtea de Apel Chisinau a considerat intemeiata si
legala concluzia primei instante privind respingerea actiunii, in privinta apelantului-
reclamant nefiind aplicat tratament discriminatoriu. Or, statul recunoaste si protejeaza
dreptul la pastrarea, dezvoltarea si functionarea limbii ruse, precum si faciliteaza
studierea limbilor de circulatie internationala, insa conformarea organelor de stat la
forma lingvistica de interactiune cu cetdtenii se rezuma doar la cererile petitionare si nu
la procedura judiciard de examinare a cauzelor.

La 14 noiembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Gareev
Radmir a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Gareev Radmir a invocat neaplicarea de catre instanta de
apel a legii care trebuia sa fie aplicata, si anume art. 19 alin. (2) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 care prevede ca Sarcina de a proba cd
faptele nu constituie discriminare revine paratului. Astfel, instantele ierarhic inferioare
eronat au ajuns la concluzia privind respingerea actiunii pe motivul neprobarii
tratamentului discriminatoriu de catre recurentul-reclamant.



Indica recurentul ca intimatii Galben Anatolie si Clevadi Natalia nu au prezentat
probe pertinente si concludente ce ar demonstra faptul cd nu au aplicat un tratament
discriminatoriu pe criteriu de limba de comunicare fata de Gareev Radmir, interzis prin
art. 6 al Legii cu privire la asigurarea egalitatii.

La 28 noiembrie 2016, in adresa intimatilor Galben Anatolie si Clevadi Natalia a
fost expediata copia recursului declarat de Gareev Radmir, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au prezentat referinta.

Examinind temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Gareev Radmir este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Gareev Radmir nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, iar argumentele invocate in
recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instantele
ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de catre
Gareev Radmir precum ca in spetd Sarcina de a proba ca faptele nu constituie
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discriminare revine paratilor Galben Anatolie si Clevadi Natalia potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, or,
aceastd norma de drept urmeaza a fi aplicata in coroborare cu alin. (1) din articolul
mentionat, care stipuleaza ca persoana care inainteaza o actiune in instanta de judecata
trebuie sa prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare.

La caz, neaplicarea art. 16 alin. (3) Cod de procedura penala nu reprezinta
discriminare, prevederile normei date nefiind imperative, legiuitorul operand cu
termenul ,,poate” - procesul penal se poate desfasura in limba acceptata de majoritatea
persoanelor care participa la proces, instanfa de judecatd nefiind obligatd la cererea
unuia dintre participanti sa desfdsoare procesul in altd limba decat cea de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Gareev Radmir ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gareev Radmir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu



