prima instanta: V. Girleanu dosarul nr.2r-50/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai s1 V. Brasoveanu

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Popova Svetlana, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Cebacot” impotriva
Svetlanei Popova cu privire la incasarea prejudiciului material si taxei de stat,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care s-a
respins cererca Svetlanei Popova privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel
constata:

La 06 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Cebacot” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Svetlanei Popova cu privire la incasarea prejudiciului
material si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea cu raspundere limitata
,,Cebacot” a indicat ca la 20 martie 2015 a incheiat cu Popova Svetlana contractul
individual de munca si contractul cu privire la raspunderea materiald deplind nr.
34/2015.

Popova Svetlana si-a asumat raspunderea materiala deplina pentru integritatea
valorilor transmise de angajator in conditiile stabilite de contract.

La 05 iunie 2015 managerul principal a constatat ca Popova Svetlana nu se afla
la locul de munca, din care motiv a fost efectuata inventarierea.

In aceeasi zi contractul de individual de munca a fost suspendat, fiind initiata
ancheta de serviciu.

Svetlanei Popova i s-a expediat scrisoare cu solicitarea sa se prezinte la oficiul
intreprinderii, insd aceasta a fost restituita de oficiul postal.

La 25 iunie 2015 in urma verificarii de contabilitatea intreprinderii a stocului
de marfa la ghereta unde activa Popova Svetlana s-a depistat neajuns in marime de
4 919,45 lei.

Actul privind stabilirea neajunsului nu a fost adus la cunostinta salariatei, fapt
indicat in procesul-verbal din 25 iunie 2015.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Cebacot” incasarea din contul Svetlanei
Popova a prejudiciului material in marime de 4 919,45 lei si taxa de stat in marime de
270 lei (f.d. 4-5).



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 octombrie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Cebacot™.

S-a incasat din contul Svetlanei Popova in beneficiul societatii cu raspundere
limitatad ,,Cebacot” prejudiciul material In marime de 4 919,45 lei si taxa de stat in
marime de 270 lei (f.d. 53; 59-62).

La 28 octombrie 2016 Popova Svetlana a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 octombrie 2016, solicitand
scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 58).

Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a respins
cererea Svetlanei Popova privind scutirea de la plata taxei de stat.

Nu a dat curs cererii de apel depuse de Popova Svetlana.

A acordat apelantei termen pina la 13 ianuarie 2017 sa prezinte apelul motivat
si sa achite taxa de stat in marime de 202,5 lei.

A comunicat Svetlanei Popova cd in cazul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita (f.d. 66-67).

La 14 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal Popova Svetlana a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,
solicitand casarea acesteia in partea obligarii de a achita taxa de stat cu emiterea unei
noi incheieri prin care cererea privind scutirea de la plata taxei de stat sa fie admisa.

in motivarea recursului Popova Svetlana a invocat ci incheierea instantei de
apel din 29 noiembrie 2016 este ilegala, fiind emisa contrar prevederilor art. 350
Codul muncii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul este depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii din 29
noiembrie 2016 la 29 noiembrie 2016 (f.d. 68).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Popova Svetlana.

Prin urmare, recursul declarat de Popova Svetlana prin intermediul oficiului
postal la 14 decembrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel intemeiat a
obligat apelanta Popova Svetlana sd achite taxa de stat.



in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civil, de taxa de
stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reintegrare
in serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte revendicari
legate de raporturile de munca.

Conform art. 353 Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care se
adreseaza in instantele de judecatad cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor
ce decurg din raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca hotaririle si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sint scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca sunt scutiti de la plata taxei de
stat la adresarea in instantele de judecatd cu cereri de solutionare a litigiilor si
conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art. 348 din Codul muncii, inclusiv
pentru a ataca hotaririle si deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate,
sint scutiti de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de
judecarea pricinii), doar salariatii care au calitatea procedurala de reclamanti.

Popova Svetlana in prezenta pricinad are calitatea de pirit si instanta de apel
intemeiat a obligat-0 sa achite taxa de stat pentru judecarea cererii de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 nu se contesta
si instanta de recurs considerd inoportun de a se pronunta.

In conformitate cu 427 lit. b), art.269-270 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Popova Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 in partea
obligarii Svetlanei Popova sa achite taxa de stat, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Cebacot” impotriva
Svetlanei Popova cu privire la Incasarea prejudiciului material si taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



