Prima instanta, Judecatoria Glodeni: A. Tihonschi dosarul nr. 2ra-82/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand, farda Instiinfarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Fedorisin Boris,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Licorent-Agro” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Grinvitas™ si
Fedorisin Boris cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Fedorisin Boris si modificata hotirarea Judecatoriei
Glodeni din 24 decembrie 2015,

constata

La 15 decembrie 2014, SRL ,,Licorent-Agro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Grinvitas” si Fedorisin Boris cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL ,,Licorent-Agro” a invocat ca la 29 ianuarie 2014 a
incheiat cu SRL ,,Grinvitas” contractul de vanzare-cumparare nr. 28/14, inclusiv
acordurile aditionale, conform cdruia reclamanta s-a obligat sda vanda, iar parata sa
cumpere loturi de produse de uz fitosanitar de marca ,,BASF SE” in valoare de
583554,12 euro, marca ,,Chemtura GmbH” in valoare de 170326,20 dolari SUA si
,,Syngenta Agro AG” —172107,33 dolari SUA. Concomitent, la 29 ianuarie 2014, pentru
a asigura executarea contractului de vanzare-cumparare si acordurilor aditionale cu
modificarile ulterioare, a fost incheiat cu Fedorisin Boris un contract de fidejusiune.
Potrivit pct. 2.2 din contract, fidejusorul s-a obligat sa execute personal obligatiile ce-i
revin SRL ,,Grinvitas” in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 28/14, la data
exigibilitatii acestuia.

Indica reclamanta ca pe parcursul anului 2014 a livrat la cererea SRL ,,Grinvitas”
produse de uz fitosanitar prevazute in contract in suma de 553724,47 euro si 344510,93
dolari SUA, ultima achitand doar partial costul acestora. La 24 noiembrie 2014, partile



au semnat actele de predare-primire a bunurilor ce fac obiectul contractului nr. 28/14, in
care parata a declarat ca nu are careva pretentii privitor la calitate, cantitate si termenul
livrarii. Conform evidentei contabile la data de 09 decembrie 2014, datoria SRL
,,Grinvitas” constituia 312543 euro si1 162607,10 dolari SUA, parata fiind in intarziere la
efectuarea urmatoarelor plati: 78 zile (din 25 septembrie 2014) — 67473,80 euro si
16947,10 dolari SUA; 48 zile (din 25 octombrie 2014) — 110870 euro si 65895 dolari
SUA si 17 zile (din 25 noiembrie 2014) — 134200 euro si 79765 dolari SUA.

Declara SRL ,,Licorent-Agro” ca la 21 noiembrie 2014 a expediat in adresa SRL
,,Grinvitas” reclamatia nr. 18, receptionatd la 01 decembrie 2014, cu solicitarea de a
achita datoria In termen de trei zile din momentul primirii reclamatiei. La 12 decembrie
2014, reclamanta a receptionat de la SRL ,,Grinvitas” scrisoarea nr. 073-GS din 10
decembrie 2014, prin care ultima a solicitat esalonarea datoriei pana la 28 februarie
2015, conditie ce nu a fost acceptatd de SRL ,Licorent-Agro” din cauza situatiei
economico-financiare nefavorabile. De asemenea, la 21 noiembrie 2014 a fost expediata
st in adresa lui Fedorisin Maxim reclamatia nr. 19 cu aceleasi solicitari, receptionata la
01 decembrie 2014, insa reclamanta nu a primit nici un raspuns.

Mentioneaza reclamanta ca potrivit pct. 7.4 din contractul de vanzare-cumpdrare nr.
28/14 din 29 ianuarie 2014, in cazul nerespectarii termenilor de plata (toate bunurile care
nu au fost achitate de cumparator dupd expirarea termenului indicat in facturile fiscale
si/sau acordurile aditionale ale contractului), cumparatorul achitd vanzatorului penalitati
in marime de 0,5 % din valoarea bunurilor livrate si neplatite conform prevederilor
contractului pentru fiecare zi de intarziere a platii. Astfel, conform actului de calcul din
12 decembrie 2014, suma penalitdtilor constituie 64330,58 euro s1 29204,19 dolari SUA.
Totodata, in temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil paratii urmeaza sa achite si dobanda de
intarziere in marime de 3319,54 euro si 1465,69 dolari SUA.

Solicitd SRL ,,Licorent-Agro” incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Grinvitas”
si Fedorisin Boris a datoriei in suma de 312543,80 euro si 162607,10 dolari SUA,
penalitatii in suma de 64330,58 euro si 29204,19 dolari SUA, dobanzii de intarziere in
suma de 3319,54 euro si 1465,69 dolari SUA si taxei de stat In marime de 50 000 lei.

La 08 decembrie 2015, SRL ,,Licorent-Agro” a depus cerere de concretizare a
actiunii, invocand ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015 a fost
admisd cererea introductiva si intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,@arinvitas”. Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, a fost
validat tabelul definitiv al creantelor, SRL ,,Licorent-Agro” fiind inclus la categoria alte
creante chirografare care nu sunt de rang inferior, rangul VI cu urmatoarele sume:
162607,10 dolari SUA si 312543,80 euro. Totodata, au fost validate si alte creante ale
reclamantei la categoria creante chirografare de rang inferior, rangul VI: 30669,88 dolari
SUA 51 67650,12 euro.

Afirma reclamanta ca reiesind din circumstantele expuse, este evident cd actiunea
urmeaza a fi ajustata si Indreptatd impotriva debitorului solidar, fidejusorul Fedorisin
Boris, or, SRL ,,Grinvitas” este la moment in stare de insolvabilitate, perspectivele de
incasare a sumelor pretinse fiind nule, tindnd cont de datoriile considerabile ale societatii
fatd de mai multi creditori.

Solicita SRL ,,Licorent-Agro” incasarea din contul lui Fedorisin Boris a datoriei in
sumad de 312543,80 euro si 162607,10 dolari SUA, penalitatii in suma de 281289,42
euro si 146346,39 dolari SUA, dobanzii de intarziere in suma de 73409,26 euro si
38192,62 dolari SUA, in total suma de 667242,48 euro si 347146,11 dolari SUA,
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precum si compensarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de
50 000 lei, cheltuiclile de asistenta juridica — 5000 lei si cheltuieli pentru transport —
1600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 24 decembrie 2015, actiunea a fost admisa
integral cu incasarea din contul lui Fedorisin Boris in beneficiul SRL ,,Licorent-Agro” a
datoriei Tn sumad de 312543,80 euro si 162607,10 dolari SUA, penalitatii in suma de
281289,42 euro si 146346,39 dolari SUA, dobanzii de intarziere In suma de 73409,26
euro si 38192,62 dolari SUA, in total suma de 667242,48 curo si 347146,11 dolari SUA,
sau echivalentul in valutd nationalda conform cursului valutar din ziua executarii.
Totodata, s-a incasat din contul lui Fedorisin Boris in beneficiul SRL ,Licorent-Agro”
cheltuielile de judecatd in suma de 56 600 lei, compuse din cheltuieli de asistenta
juridica — 5000 lei, cheltuieli pentru transport — 1600 lei si taxa de stat — 50 000 lei.

Instanta de judecata a conchis ca prin contractul de fidejusiune din 29 ianuarie
2014, Fedorisin Boris a garantat cu patrimoniul propriu in mod solidar cu SRL
,QGrinvitas” indeplinirea tuturor obligatiilor asumate prin contractului de vanzare-
cumparare nr. 28/14 din 29 ianuarie 2014 si respectiv, este obligat sa achite atat datoria,
cat si prejudiciul cauzat prin intarzierea platilor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Fedorisin Boris si modificata hotdrarea Judecatoriei Glodeni din 24
decembrie 2015 prin micsorarea urmatoarelor sume dispuse spre incasare din contul lui
Fedorisin Boris in beneficiul SRL ,Licorent-Agro”: datoria de baza de la 162607,10
dolari SUA pana la 158211,23 dolari SUA, penalitatea de la 146346,39 dolari SUA pana
la 142390,11 dolari SUA si dobanda de intarziere de la 38192,62 dolari SUA pana la
37160,37 dolari SUA. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd prin acordul aditional nr. 4 din 24 noiembrie 2014 s-a
majorat obligatia fidejusorului din suma totald prevazuta de contractul de vanzare-
cumparare nr. 28/14 din 29 ianuarie 2014 cu 4395,87 dolari SUA, fard acordul lui
Fedorisin Boris, din care considerent din suma datorici de baza urmeaza a fi exclusa
suma de 4395,87 dolari SUA, fiind respectiv recalculate penalitatea si dobanda de
intarziere.

La 21 octombrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Fedorisin
Boris a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016 si hotararii
Judecadtoriei Glodeni din 24 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului, Fedorisin Boris a invocat ci in decembrie 2012 a fost
angajat in calitate de administrator al SRL ,,Grinvitas”. La 29 ianuarie 2014 a fost
contactat de catre juristul SRL ,Licorent-Agro” pentru semnarea contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 28/14 si acordurilor aditionale nr. 1, 2 si 3, clauzele carora au fost
negociate exclusiv de catre directorul comercial al SRL ,,Grinvitas”. Odata cu semnarea
contractului si acordurilor aditionale presupune ca a fost prezentat si contractul de
fidejusiune, pe care recurentul I-a semnat fara negocierea clauzelor acestuia si fara a
congtientiza efectele ce ar putea surveni in cazul neonorarii obligatiilor de catre SRL
,,arinvitas”.

Indica recurentul ca in luna iulie 2014 a fost concediat din functia de administrator
al SRL ,,Grinvitas” si respectiv, avand calitatea de fidejusor, nu a mai putut verifica daca
partile contractului de vanzare-cumpdrare isi executd obligatiile reciproce cu buna-
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credinta. Mai mult ca atat, pand la depunerea cererii de chemare in judecata nu a fost
notificat de nici o parte contractanta despre neexecutarea sau executarca
necorespunzatoare a clauzelor contractuale.

Considera Fedorisin Boris ca instanta de apel a incélcat prevederile art. 1167 alin.
(2) Cod civil, potrivit carora contractul de fidejusiune a incetat de drept, in conditiile in
care in urma incheierii acordului aditional nr. 4 din 24 noiembrie 2014, SRL ,,Licorent-
Agro” si SRL ,,Grinvitas” au modificat, fard acordul fidejusorului, contractul de
vanzare-cumparare nr. 28/14, majorand valoarea obligatiei principale. Prin urmare,
Curtea de Apel Balti eronat a exclus din datoria de baza doar suma de 4395,87 dolari
SUA majorata prin acordul aditional, la caz fidejusiunea urmand a fi incetatd in mod
integral in temeiul normei de drept enuntate.

Mentioneaza recurentul cd Curtea de Apel Balti, modificand prin decizia din 13
septembrie 2016 suma datoriei din 162607,10 dolari SUA 1n 158211,23 dolari SUA, de
fapt a modificat si dispozitiile hotararii definitive si irevocabile a Curtii de Apel
Chisinau din 08 septembrie 2015 de validare a tabelului definitiv al creantelor SRL
,@rinvitas”, potrivit caruia a fost validatd creanta intimatei SRL ,,Licorent-Agro” in
suma de 312543,80 euro s1 162607,10 dolari SUA.

La 06 decembrie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Licorent-Agro” a fost expediata
copia recursului declarat de Fedorisin Boris, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 11 ianuarie 2017, SRL ,,Licorent-Agro” a depus referinta, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece nu intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute de lege, instantele ierarhic inferioare apreciind corect si Sub toate aspectele
circumstantele de drept si de fapt ale spetei, pronuntind o solutie echitabild, legala si
intemeiata.

Examinind temeiurile recursului 1n raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Fedorisin Boris este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Fedorisin Boris nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de catre
Fedorisin Boris precum ca fidejusiunea a incetat in temeiul art. 1167 alin. (2) Cod civil,
deoarece potrivit normei date fidejusiunea inceteaza in cazul modificarii, fara acordul
fidejusorului, a obligatiei garantate cand aceasta modificare atrage marirea raspunderii
sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor. La caz insd, incheierea intre SRL
,Licorent-Agro” si SRL ,,Grinvitas” a acordului aditional nr. 4 din 24 noiembrie 2014,
nu a atras marirea raspunderii fidejusorului la general sau alte consecinte nefavorabile
pentru acesta, dar se refera la achitarea sumei suplimentare in marime de 4395,87 dolari
SUA.

Astfel, pentru a nu fi afectate interesele fidejusorului, care nu si-a dat acordul la
achitarea sumei suplimentare in marime de 4395,87 dolari SUA prevazuta in acordul
aditional nr. 4 din 24 noiembrie 2014 la contractul de vanzare-cumpdrare nr. 28/14 din
29 ianuarie 2014, din suma datoriei a fost exclusa suma de 4395,87 dolar1 SUA, fiind
respectiv recalculata penalitatea si dobanda de intarziere din datoria de 158211,23 dolari
SUA, fapt ce se incadreaza in prevederile art. 1167 Cod civil.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum cd nu a fost notificat
privind neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a prevederilor contractuale de
catre SRL ,,Grinvitas” in vederea opunerii carorva exceptii, or, fidejusorul Fedorisin
Boris a fost notificat corespunzator de catre SRL ,,Licorent-Agro” prin reclamatia nr. 19
din 21 noiembrie 2014 despre neexecutarea clauzelor contractuale de catre debitorul
SRL ,,Grinvitas” si somat sa execute obligatia pentru care a garantat, reclamatia fiind
receptionatd de catre recurent la 01 decembrie 2014 potrivit semnaturii de pe avizul de
receptie.

Referitor la argumentul invocat in recurs de catre Fedorisin Boris precum ca prin
modificarea sumei datoriei din 162607,10 dolari SUA in 158211,23 dolari SUA, de fapt
au fost modificate si dispozitiile hotararii definitive si irevocabile a Curtii de Apel
Chisindu prin care a fost validata creanta SRL ,,Licorent-Agro” fatd de SRL ,,Grinvitas”,
acesta de asemenea nu poate fi retinut deoarece validarea a avut ca obiect creanta fata de
debitorul insolvabil si nu fata de fidejusor.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
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procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Fedorisin Boris ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Fedorisin Boris se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



