prima instanta: T. Mereuta dosarul nr.2ra-75/17
(Judecatoria Hincesti)

instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Munteanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Morari
impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea datoriei,

si cererea reconventionald a lui Vasile Munteanu impotriva lui Valeriu
Morari cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 prin care
apelul declarat de catre Valeriu Morari a fost admis, casata hotararea Judecatoriei
Hincesti din 04 mai 2016 si emisd o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii
initiale §i respingerea actiunii reconventionale,

constata;

La 27 mai 2015, Valeriu Morari a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Valeriu Morari a indicat ci a acordat un
imprumut paratului Vasile Munteanu suma de 16 900 dolari SUA, fapt dovedit prin
recipisa din 04 iunie 2012. In textul recipisei nu este mentionati data restituirii
imprumutului.

Indica ca, la 31 iunie 2014, reclamantul a adresat paratului o somatie, prin
care i-a solicitat restituirea Tmprumutului in termen de 30 de zile. Paratul nu a
reactionat la somatie, motiv pentru care Valeriu Morari s-a adresat in instanta de
judecata.

Reclamantul Valeriu Morari isi intemeiaza actiunea in baza art. 867 alin. (1),
872 alin. (2) Codul civil.

Suplimentar sumei de 16900 dolari SUA, reclamantul solicita incasarea din
contul paratului a sumei de 2 045,22 dolari SUA ca dobanda de intarziere,
calculata in conformitate cu prevederile art. 619 Codul civil, pentru perioada 01
septembrie 2014 — 22 mai 2015.



La 04 februarie 2016, paratul Vasile Munteanu a inaintat in judecata o cerere
reconventionald impotriva lui Valeriu Morari privind recunoasterea nulitatii
contractului de imprumut (recipisei) din 04 iunie 2012.

in motivarea actiunii reconventionale, Munteanu Vasile a invocat ci in
realitate, in anul 1997 Vasile Munteanu a imprumutat de la Valeriu Morari suma
de 14 000 dolari SUA pentru interesele agricole a SA ,,Vitis Lapusnita”, a carui
conducdtor era. Datoria in cauza a fost restituitd lui Valeriu Morari de catre
intreprinderea vinicola ,,Aur Fiesta”, care avea datorii fata de SA ,,Vitis Lapusnita”
conducdtori ai carora eral Anatolie Sirbu si Anatolie Burac, care pot confirma
acest fapt.

Peste vre-o doi ani, ambele intreprinderi au falimentat, iar Morari Valeriu n-
a Tnaintat careva pretentii privind restituirea banilor imprumutati.

La insistenta lui Morari Valeriu, Munteanu Vasile a scris recipisa datata cu
04 iunie 2012, prin care a confirmat faptul imprumutului de bani din anul 1997,
fara a 1 se transmite si a primi careva bani.

Noteaza ca, in recipisd nu a fost indicat locul intocmirii recipisei, data
tranzactiei de imprumut, data intoarcerii datoriei, alte conditii obligatorii, lipseste
semnatura lui Moraru Valeriu, adresa si datele lui de identitate, codul numeric
personal, nu este consemnat faptul predarii si primirii banilor-elemente obligatorii
la incheierea unui contract de imprumut.

Se bazeaza reclamantul din actiunea reconventionala pe prevederile art. 867
alin. (1), 216 alin. (1) Codul civil.

Considera netransmiterea de catre Valeriu Morari catre Vasile Munteanu a
sumei de 16 900 dolari SUA duce la nulitatea absolutd a recipisei din 04 iunie
2012, fiind un act juridic savarsit fara cauza.

La fel, considera Vasile Munteanu, ca Valeriu Morari prin actiunile sale,
obtinand recipisa din 04 iunie 2012, a avut intentia de a ascunde un alt act juridic-
imprumutul din anul 1997, care de fapt i-a fost restituit integral, fiind astfel un act
juridic simulat, care in baza art. 221 Codul civil este de asemenea nul.

La 07 aprilie 2016, reclamantul Morari Valeriu a inaintat o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, invocand ca in cererea de chemare in judecata,
reclamantul a solicitat incasarea dobanzii de intarziere in suma de 2045,22 dolari
SUA, calculati pentru perioada 01 septembrie 2014 pana la 22 mai 2015, in temeiul
art. 60 alin. (2) CPC, reclamantul va calcula dobanda de intarziere pe perioada 23
mai 2015 — 07 aprilie 2015, suma totala constituind 16 900 dolari SUA cu titlu de
datorie, plus 6066,22 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 04 mai 2016 a fost respinsa actiunea
initiala a lui Valeriu Morari impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea
datoriei. A fost admisa actiunea reconventionala a lui Vasile Munteanu impotriva
lui Valeriu Morari cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de imprumut-
recipisa din 04 iunie 2012, fiind declarat nul contractul de imprumut (recipisa) din
04 iunie 2012, scrisa de Vasile Munteanu. S-a incasat de la Valeriu Morari in
beneficiul lui Vasile Munteanu cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat
in suma de 10 630 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5 000 lei, in
total suma de 15 630 lei.



La 17 mai 2016, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Valeriu
Morari a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 04 mai 2016,
cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 octombrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Valeriu Morari, casata hotararea primei instante i emisa o
noud hotarare prin care actiunea initiald depusa de Valeriu Morari impotriva lui
Vasile Munteanu a fost admisa, fiind incasat de la Vasile Munteanu in beneficiul
lui Valeriu Morari suma de 16900 dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 6066,22
dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere, echivalentul in lei moldovenesti la
momentul executarii hotararii. A fost incasat de la Vasile Munteanu in beneficiul
lui Valeriu Morari taxa de stat Tn marime de 12990 lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald a lui Vasile Munteanu impotriva lui
Valeriu Morari privind recunoasterea nulitatii contractului de Tmprumut-recipisa
din 04 1unie 2012, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca, Valeriu Morari a acordat
cu imprumut lui Vasile Munteanu suma de 16900 dolari SUA, fapt confirmat prin
recipisa din 04 iunie 2012.

Astfel, instanta de apel a retinut cd la caz se determind prezenta unui act
juridic bilateral (recipisa) intocmit de apelantul Valeriu Morari la 04 iunie 2012,
care intruneste conditiile de valabilitate ale actului juridic, fiind evidenta intentia si
obligatia intimatului de restituire a sumei de 16900 dolari SUA.

Astfel in temeiul art. 512 alin. (1), 514, 572 alin. (2), 867 alin. (1), 871 alin.
(4), 872 alin. (1), Codul civil, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
pripit @ ajuns la concluzia respingerii actiunii initiale si admiterii actiunii
reconventionale, casand integral hotararea instantei de fond cu emiterea unei noi
hotdrari de admitere a actiunii initiale cu incasarea de la Vasile Munteanu in
beneficiul lui Valeriu Morari sumei de 16900 dolari SUA cu titlu de datorie, suma
de 6066,22 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere, precum si taxa de stat in
marime de 12990 lei.

Totodata, instanta de apel, avand in sustinerea solutiei sale prevederile art.
666 alin. (1) si (2), 667 alin. (1), 217 alin. (1), 207 alin. (1) si art. 221 alin. (2)
Codul civil, a ajuns la concluzia netemeiniciei concluziei actiunii reconventionale,
motivand ca la caz nu s-a dovedit faptul ca raportul juridic de imprumut ar fi
incheiat fara cauza sau ar fi fondat pe o cauza falsa sau ilicita, nu s-a demonstrat
nici caracterul simulat al contractului in litigiu.

La 09 noiembrie 2016 si suplimentar la 27 decembrie 2016, Vasile
Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, Vasile Munteanu, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea deciziei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au
fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.



Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
25 octombrie 2016, iar la 09 noiembrie 2016 adica in termenul prevazut de lege,
Vasile Munteanu a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera cad recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Munteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii 1n instanta de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat in
modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Vasile Munteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre Vasile Munteanu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



