Judecitoria Centru Dosarul nr. 2ra-24/17
Judecator: L.Brinza

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Traciuc, M.Anton, I.Cotruta

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Tulia Sircu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatad
,2Amexport Ltd” si Olaru Valeriu, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata a lui Olaru Valeriu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amexport
Ltd”, Motuzco Serghei si Galchin Andrei privind rezilierea acordului si incasarea
prejudiciului material si actiunea reconvenfionald a Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Amexport Ltd” Tmpotriva lui Olaru Valeriu privind obligarea executarii
obligatiei contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016,

CONSTATA:

La 26.07.2012, reclamantul Olaru Valeriu a depus cerere de chemare in
judecatd catre SRL ,,Amexport Ltd”, Motuzco Serghei si Galchin Andrei privind
rezolvirea acordului si incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15.11.2010, la initiativa SRL
,2Amexport Ltd”, in persoana administratorului Motuzco Serghei si fondatorului
Galchin Andrei, au convenit printr-un acord a procura la pretul de 70 000 euro de la
Gangurean Raisa in cote de 50%, bunul imobil din mun. Chisinau, str. Bulgara, 27,
ap. 6.

Intru executarea acordului expus, la 15.11.2010 a transmis cu titlu de avans lui
Motuzco Serghei suma de 3 000 euro, iar la 01.12.2010 lui Galchin Andrei suma de
2 000 euro.

Totodata mentioneaza reclamantul ca, paratii nu au avut intentia de a executa
acordul din 15.11.2010, deoarece deja la 25.11.2010 bunul a fost procurat de catre
Galchin Andrei si Galchin Tamara.

Solicita reclamantul Olaru Valeriu rezolvirea acordului privind procurarea la
pretul de 70 000 euro de la Gangurean Raisa in cote de 50% a bunului imobil din
mun. Chisindu, str. Bulgara, 27, ap. 6, incheiat intre Olaru Valeriu si SRL
,ZAmexport Ltd” la 15.11.2010 cu aducerea partilor la pozitia initiald si anume de a
incasa in mod solidar in beneficiul sdu de la SRL ,,Amexport Ltd” si Motuzco
Serghei suma de 3 000 euro si de la SRL ,,Amexport Ltd” si Galchin Andrei a sumei
de 2 000 euro, a incasa in mod solidar de la SRL ,,Amexport Ltd” si Motuzco
Serghei a prejudiciului material in suma de 824,42 euro si toate cheltuielile de
judecata si incasarea Tn mod solidar de la SRL ,,Amexport Ltd” si Galchin Andrei cu
titlu de prejudiciu material suma de 538,24 euro si cheltuielile de judecata.



Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, reprezentantul paratului SRL
,2Amexport Ltd” a inaintat o actiune reconventionald catre Olaru Valeriu privind
obligarea acestuia sa execute obligatia contractuald privind achitarea datoriei in
sumd de 30 000 euro pentru procurarea a ‘42 cotad parte din apartamentul nr. 6, str.
Bulgara, 27, mun. Chisindu, incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ca, la 15.11.2010, a fost incheiat
acordul intre parti, semnat de Olaru Valeriu si de reprezentantul acestuia, Constantin
Marian, pe de o parte si SRL ,,Amexport Ltd”, pe de altd parte. Partile si-au asumat
obligatiunea sa achizitioneze in cote egale ap. 6, situat pe str. Bulgara, 27, mun.
Chisindu, la suma de 70 000 euro. Ca masurd de garantie a respectarii acordului,
Olaru Valeriu a achitat o suma cu titlu de avans in marime de 5 000 euro.

Semnand contractul cu Olaru Valeriu si primind avansul de la ultimul, unul din
fondatorii SRL ,,Amexport Ltd”, Galchin Andrei, a procurat bunul imobil convenit,
cu scopul excluderii refuzului neintemeiat si repetat din partea fostilor proprietari de
a se razgandi de la semnarea tranzactiei, cum S-a mai intamplat.

in asemenea circumstante, Olaru Valeriu si-a asumat obligatiunea de a achita
cota parte (30 000 euro) in conformitate cu graficul stabilit de parti cu incepere de la
01.12.2010 pana la 01.03.2011.

Pana in prezent, Olaru Valeriu nu a respectat clauzele acordului si obligatiunile
asumate, nefiind achitate sumele banesti In marime de 30 000 euro, ceea ce ii
creeaza un sir de impedimente si prejudicii materiale.

A mai indicat cd, la multiplele adresari scrise si verbale din partea acestuia
catre Olaru Valeriu, in scopul indeplinirii conditiilor contractului, ultimul nu a dat
nici un raspuns, ignoradu-le.

Solicita SRL ,,Amexport Ltd” obligarea lui Olaru Valeriu sa execute obligatia
contractuala privind achitarea datoriei in suma de 30 000 euro pentru procurarea in
comun a apartamentului nr. 6 din str. Bulgard, 27, mun. Chisinau si a incasa de la
parat taxa de stat in suma de 14 675,67 lei si cheltuielile de judecata.

Ulterior, reprezentantul SRL ,,Amexport Ltd”, Turie Spinu, a inaintat o cerere
de concretizare a pretentiilor din cadrul actiunii reconventionale, in care a solicitat
obligarea lui Olaru Valeriu sa execute obligatia contractuala privind achitarea sumei
restante Tn marime de 30 000 euro pentru procurarea in comun a apartamentului nr.
6 din str. Bulgara, 27, mun. Chisinau si Incasarea taxei de stat in marime de 14
675,67 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 decembrie 2014,
actiunea civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Olaru Valeriu a fost
admisa partial si s-a reziliat acordul incheiat intre SRL ,,Amexport Ltd” si Olaru
Valeriu la data de 15 noiembrie 2010 privind procurarea la pretul de 70 000 euro de
la Gangurean Raisa a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Bulgara, 27, ap. 6,
cate Y4 cota parte. S-a incasat din contul SRL ,,Amexport Ltd” in beneficul lui Olaru
Valeriu suma in marime de 5 000 euro care urmeaza a fi convertiti in valuta
nationald la data executdrii prezentei hotarari. S-a incasat din contul SRL
,2Amexport Ltd” in beneficiul lui Olaru Valeriu taxa de stat in marime de 13 798,2
lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei, iar in total suma de 18
798,20 lei.

S-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Olaru Valeriu catre SRL
,2Amexport Ltd”, Motuzco Serghei si Galchin Andrei in partea inaintarii pretentiilor
in privinta lui Motuzco Serghei privind incasarea sumei de 3 000 euro si in partea
inaintarii pretentiilor in privinta lui Galchin Andrei privind incasarea sumei in
marime de 2 000 euro, ca fiind neintemeiata.



S-a respins cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Olaru Valeriu catre SRL
,2Amexport Ltd”, Motuzco Serghei si Galchin Andrei in partea inaintarii pretentiilor
privind incasarea prejudiciului material in marime de 828,42 euro din contul SRL
,2Amexport Ltd” si Motuzco Serghei si a prejudiciului material in marime de 538,24
euro din contul SRL ,,Amexport Ltd” si Galchin Andrei si a taxei de stat In marime
de 12,43 lei, ca fiind neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald inaintata de SRL ,,Amexport Ltd” privind
obligarea lui Olaru Valeriu sd execute obligatia contractuald privind achitarea
datoriei in suma de 30 000 euro pentru procurarea in comun a apartamentului nr. 6
din str. Bulgara, 27, mun. Chisinau, ca fiind neintemeiata.

La 05.12.2014, in termen, apelantul SRL ,,Amexport Ltd” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 decembrie 2014, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Olaru Valeriu si admisa
actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Amexport Ltd”.

in motivarea cererii de apel, apelantul SRL ,, Amexport Ltd” a indicat ca
instanta de fond a dat o apreciare gresita recipisei, or din confinut acesteia rezulta,
ca obiectul actului 1-I constituie procurarea in comun a apartamentului nr. 6 din
ograda comuna din str. Bulgara, 27.

Indicd cd prima instanfd nu si-a pdastrat impartilitatea si obiectivitatea la
examinarea pricinii, nu a asigurat egalitatea partilor in exercitarea drepturilor
procedurale si concluziile expuse 1n hotarare au fost date intentionat contrar
circumstantelor cauzei si legislatiei aplicabile pentru a lua partea lui Olaru Valeriu.

La fel releva apelantul ca instanta, contrar art. 240 alin. (3) CPC, a depasit
limitele pretentiilor inaintate de catre reclamant, dispunand rezilierea acordului
dintre SRL ,,Amexport Ltd” si Olaru Valeriu, pe cand in cererea de chemare in
judecata din 26.07.2012, Olaru Valeriu a solicitat rezolvirea acordului invocand
lipsa intentei paratilor de a executa contractul.

De asemenea a mentionat apelantul cd instanta neintemeiat a respins actiunea
reconventionald a SRL ,,Amexport Ltd” cédtre Olaru Valeriu privind obligarea
executarii obligatiilor contractuale cu completarile ulterioare, deoarece considera ca
la caz, instanta urma sa aplice art. 195, 199-215, 572 alin. (2), 602 alin. (1), 66, 725,
726 Cod civil, or prin acordul partilor au fost indeplinite toate conditiile de
valabilitate ale actului juiridic si nu exista nici un temei legal de anulare al acestuia,
iar obligatia trebuie executata in mod corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
momentul stabilit.

La 16.12.2014, in termen, Olaru Valeriu la fel a declarat cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 04.12.2014, prin care a
solicitat casarea hotararii ca neintemeiata in partea respingerii cerintelor lui Olaru
Valeriu cu pronuntarea in acestd parte a unei hotarari noi prin care de admis
cerintele lui din cererea de chemare in judecata si a incasa in mod solidar in
beneficiu lui Olaru Valeriu de la SRL ,,Amexport Ltd” si Motuzco Serghei cu titlu
de prejudiciu material suma de 828,42 euro, a incasa in mod solidar in beneficiu lui
Olaru Valeriu de la SRL ,,Amexport Ltd” si Galchin Andrei cu titlu de prejudiciu
material suma de 538,24 euro si toate cheltuielile de judecata ce au tinut de
examinarea prezentei cerinte.

in motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond eronat a considerat ca
neprobate cerintele apelantului privind incasarea cu titlu de prejudiciu material a
sumelor de 828,42 euro si 538,24 euro. Astfel, in acest sens urmeaza de retinut ca
obligatiile sunt pecuniare daci au ca obiect prestatia de a da o sumia de bani. In cazul



obligatiilor pecuniare nu se poate pune problema unei executari defectuoase, ci doar
aceea a unei executari partiale, fie tardive.

Indicd ca instanta de fond a micsorat cheltuielile de asistentd juridica
modificand suma platitd de Olaru Valeriu de la 10 000 lei pana la 5 000 leli,
deoarece conform contractului de asistenta juridica nr. 12 din 16 iuliec 2012 si
bonurilor de platd anexate la materialele cauzei, apelantul a achitat pentru asistenta
juridica suma de 10 000 lei.

La 03.03.2015, peste termen, Galchin Andrei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04.12.2014, prin care a solicitat modificarea
hotararii primei instante, incasand de la Olaru Valeriu in beneficiul apelantului 700
lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului a invocat ci cauza a fost examinati in lipsa apelantului,
prin ce i-a fost lezat dreptul la aparare, la fel considera ca instanta de fond
respingand cerinta reclamantului Olaru Valeriu catre apelant, urma sd incaseze
cheltuielile pentru asistenta juridica, pe care le-a suportat apelantul in suma de 700
lei in temeiul art. 96 CPC.

Concomitent cu depunerea cererii de apel, apelantul, Galchin Andrei a solicitat
repunerea in termen a cererii de apel, care a fost omis din motive intemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2015, a fost admisa cererea
apelantului Galchin Andrei privind repunerea apelului in termen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Olaru Valeriu. Au fost admise apelurile declarate de SRL ,,Amexport
Ltd” si Galchin Andrei. Casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04
decembrie 2014 in partea admiterii partiale a actiunii depusa de Olaru Valeriu
privind rezilierea acordul incheiat intre SRL ,,Amexport Ltd” si Olaru Valeriu la
data de 15 noiembrie 2010 privind procurarea la pretul de 70 000 euro de la
Gangurean Raisa a bunului imobil situat Tn mun. Chisinau, str. Bulgara, 27, ap. 6,
cate 72 cotd parte si Incasarea din contul SRL ,,Amexport Ltd” in beneficiul lui
Olaru Valeriu suma in marime de 5 000 euro, precum si in partea incasarii din
contul SRL ,,Amexport Ltd” in beneficiul lui Olaru Valeriu taxa de stat in marime
de 13 798,20 lei si cheltuiclile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei, iar in
total suma de 18 798,20 lei si in aceasta parte s-a emis o hotarare noua prin care s-a
respins cererea depusa de Olaru Valeriu privind rezilierea acordului incheiat intre
SRL ,,Amexport Ltd” si Olaru Valeriu la 15 noiembrie 2010 privind procurarea la
pretul de 70 000 euro de la Gangurean Raisa a bunului imobil situat in mun.
Chiginau, str. Bulgara, 27, ap. 6, cate 2 cota parte si incasarea din contul SRL
,2Amexport Ltd” in beneficiul lui Olaru Valeriu suma in marime de 5 000 euro, ca
fiind neintemeiata. S-a incasat de la Olaru Valeriu in beneficiul lui Galchin Andrei
cheltuielile de judecata in suma de 700 lei si in benefciul SRL ,,Amexport Ltd” 3
438 lei. In rest, hotararea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 04 decembrie
2014 a fost mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 05.10.2016, SRL ,, Amexport
Ltd” a contestat-o0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2016 in partea respingerii actiunii reconventionale si
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, recurenta a invocat neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata.

In speta, recurentul a reiterat ca nu a avut si nici nu are interes pentru rezilierea
contractului si doreste continuarea raporturilor contractuale pand la obtinerea
rezultatului dorit. Mai mentioneaza ca in lipsa acordului litigios, intentiei comune de

4



demolare a apartamentului, divizarii curtii comune $i construirii unui drum de acces
comun, consfintite in actul incheiat, nimeni nu dorea sau intentiona sa procure acest
imobil.

Sustine ca conditiile acordului sunt valabile chiar si dupa 5 ani, insa acest fapt
poate fi realizat numai prin obligarea lui Olaru Valeriu de asi indeplini obligatiile
asumate prin acord.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07.10.2016 si Olaru Valeriu a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 04 decembrie 2014 in partea respingerii cerintelor lui Olaru Valeriu cu
pronuntarea in acestd parte a unei hotarari noi prin care de admis cerintele Iui din
cererea de chemare 1n judecatd si a incasa in beneficiu lui Olaru Valeriu de la SRL
,2Amexport Ltd” cu titlu de prejudiciu material suma de 828,42 euro si 538,24 euro
si toate cheltuielile de judecata ce au tinut de examinarea prezentei cerinte.

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat cd instantele la judecarea
cauzei au interpretat si aplicat eronat legea materiala si procedurala.

In acest sens, Olaru Valeriu a mentionat ca instanta de apel eronat a constatat
ca SRL ,,Amexport L.td” si-a executat obligatiile sale asumate prin acord, or, aceasta
nu a executat si nu poate executa in viitor obligatia asumata de procurare a
imobilului de la Gangurean Raisa, acesta fiind instrainat la 25.11.2010 softilor
Galchin.

Sustine cd prin prisma art. 663 alin. (3) si 735 alin. (1) si (2) lit. a) Cod civil,
este eronata constatarea instantei de apel cd dansul nu a executat obligatia de platd a
celor 30 000 euro, deoarece dupa ce a aflat ca bunul imobil a fost procurat de sotii
Galchin, a inteles cd SRL ,,Amexport Ltd” nu v-a putea executa in viitor obligatia
asumata.

Totodatda, considera ca instantele urmau sa admitd cerinta de incasare a
prejudiciului material in sumd de 828,42 euro si 538,24 euro pentru folosirea
surselor financiare achitate de el in marime de 3 000 euro si respectiv 2 000 euro,
deoarece obligatiile sunt pecuniare.

La fel a sustinut si cad instanta de fond eronat a micsorat cheltuielile de asistenta
juridica de la 10 000 lei la 5 000 lei.

La 06.12.2016, SRL ,,Amexport Ltd” a depus referintd pe marginea recursului
declarat de Olaru Valeriu, prin care a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile Tnaintate de SRL ,,Amexport Ltd” si
Olaru Valeriu au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Olaru Valeriu intemeiat i care urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
iar recursul declarat de SRL ,, Amexport Ltd” — respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Olaru Victor a solicitat
rezilierea acordului privind procurarea la pretul de 70 000 euro de la Gangurean
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Raisa in cote de 50% a bunului imobil din mun. Chisindu, str. Bulgara, 27, ap. 6,
incheiat intre Olaru Valeriu si SRL ,,Amexport Ltd” la 15.11.2010 cu aducerea
partilor la pozitia initiald si anume de a incasa in mod solidar n beneficiul sdu de la
SRL ,,Amexport Ltd” si Motuzco Serghei suma de 3 000 euro si de la SRL
,2Amexport Ltd” si Galchin Andrei a sumei de 2 000 euro, a incasa in mod solidar de
la SRL ,,Amexport Ltd” si Motuzco Serghei a prejudiciului material in suma de
824,42 euro si toate cheltuielile de judecata si incasarea in mod solidar de la SRL
,2Amexport Ltd” si Galchin Andrei cu titlu de prejudiciu material suma de 538,24
euro si cheltuielile de judecata.

La randul sau, prin actiunea reconventionala, SRL ,,Amexport Ltd” a solicitat
obligarea lui Olaru Valeriu sa execute obligatia contractuala privind achitarea sumei
restante in marime de 30 000 euro pentru procurarea in comun a apartamentului nr.
6 din str. Bulgara, 27, mun. Chisindu si incasarea taxei de stat in marime de 14
675,67 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Olaru Valeriu si netemeniciei
cererii reconventionale a SRL ,, Amexport Ltd”, fiind dispusa rezilierea acordului
incheiat intre SRL ,,Amexport Ltd” si1 Olaru Valeriu la data de 15 noiembrie 2010
privind procurarea la pretul de 70 000 euro de la Gangurean Raisa a bunului imobil
situat in mun. Chisinau, str. Bulgara, 27, ap. 6, cate 2 cotd parte si incasarea din
contul SRL ,,Amexport Ltd” in beneficul lui Olaru Valeriu a sumei in marime de 5
000 euro si a taxei de stat in marime de 13 798,2 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei, iar in total suma de 18 798,20 lei. In rest actiunea lui
Olaru Valeriu si actiunea reconventionald a SRL ,,Amexport Ltd” au fost respinse ca
neintemeiate.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor, a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului declarat de Olaru Valeriu si temeiniciei apelurilor
declarate de SRL ,,Amexport Ltd” si Galchin Andrei, a casat hotdrarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 04 decembrie 2014 in partea admiterii partiale a actiunii
depusa de Olaru Valeriu privind rezilierea acordul si incasarea sumei de 5 000 euro,
si a taxei de stat in marime de 13 798,20 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5 000 lei, iar 1n total suma de 18 798,20 lei si in aceasta parte a emis 0
hotarare noua prin care a respins aceste cerinte ca fiind neintemeiate. A incasat de la
Olaru Valeriu in beneficiul lui Galchin Andrei cheltuielile de judecata in suma de
700 lei si in benefciul SRL ,,Amexport Ltd” - 3 438 lei. In rest, hotirarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 decembrie 2014 a fost mentinuta.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiata solutia data de prima instanta, iar
solutia data de instanta de apel este neintemeiata, deoarece decurge din aprecierea
gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a normelor de drept
material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele
circumstante de fapt si de drept.

Potrivit art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este
tinut sa o execute.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit materialelor cauzei, la 15.11.2010, intre Olaru Valeriu si SRL
,2Amexport Ltd” a fost incheiat un acord prin care ambii si-au asumat obligatia sa
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achizitioneze in cote egale apartamentul nr. 6, situat pe str. Bulgard, 27, mun.
Chisinau, la suma de 70 000 euro de la Gangurean Raisa.

Tot la 15.11.2010, Olaru Valeriu a transmis administratorului SRL ,,Amexport
Ltd”, Motuzco Serghei, suma de 3 000 euro, intocmindu-se in acest sens o recipisa.
Potrivit acestei recipise, Olaru Valeriu trebuia sa achite suma de 2 000 euro pana la
01.12.2010; 10 000 euro pana la 26.12.2010; 10 000 euro pana la 01.02.2011 si 10
000 euro pana la 01.03.2011. La fel, conform aceleasi recipise, la 01.12.2010, Olaru
Valeriu a transmis asociatului SRL ,,Amexport Ltd”, Galchin Andrei, suma de 2 000
euro.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de fond corect a statuat, prin prisma art.
666 alin. (3) Cod civil, ca acordul incheiat intre parti, este cu executare succesiva,
lar subiectii acestui raport juridic sunt Olaru Valeriu si SRL ,,Amexport Ltd”.

La caz, instanta de recurs statueaza ca relatiile intre Olaru Valeriu si SRL
,2Amexport Ltd” sunt reglementate de acordul incheiat la 15.11.2010.

in acelasi timp, instanta de recurs retine ca, la 25.11.2010, apartamentul nr. 6
din str. Bulgara, 27, mun. Chisinau, a fost procurat de catre Galchin Andrei si
Galchin Tamara, fapt recunoscut de participantii la proces.

Prin urmare, bunul litigios nu se mai afla in patrimoniul lui Gangurean Raisa, Ci
in patrimoniul lui Galchin Andrei - unul dintre asociatii SRL ,,Amexport Ltd” si
sotiei acestuia, Galchin Tamara.

Conform art. 733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Potrivit art. 747 alin. (1) si (2) Cod civil, rezilierea opereaza numai pentru
viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere, art. 734, 735,
737, 741-746 se aplica in modul corespunzator.

Astfel, in conformitate cu art. 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate rezolvi
contractul dacd existd o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.

Potrivit art. 748 alin. (2) Cod civil, contractele cu executare succesiva in timp
pot fi reziliate de orice parte pentru motive intemeiate, fara respectarea unui termen
de gratie sau de somatie. Exista motiv intemeiat atunci cand, luandu-se in
considerare toate imprejurarile cazului si interesele ambelor parti, nu se poate
pretinde nici uneia dintre ele continuarea raporturilor contractuale pana la expirarea
termenului de gratie sau de somatie.

(4) Daca, dupa reziliere, prestatiile efectuate nu mai prezinta interes pentru cel
indreptatit sa rezilieze, el poate extinde rezilierea si asupra acestor prestatii. in cazul
restituirii prestatiilor efectuate, art.731 si 738 se aplica in modul corespunzator.

Conform art. 738 alin. (1) Cod civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

In acest sens, Colegiul sustine concluzia instantei de fond, care a statuat ca, in
temeiul cadrului normativ oglindit si a circumstantelor reliefate, necesita a fi admis
capatul de cerere privind rezilierea acordul incheiat intre SRL ,,Amexport Ltd” si
Olaru Valeriu la 15.11.2010 privind procurarea la pretul de 70 000 euro de la
Gangurean Raisa a bunului imobil situat Tn mun. Chisinau, str. Bulgara, 27, ap. 6,
cite 2 cota parte si restituirea prestatilor si restituirea prestatiilor.

Or, in primul rand, prin acordul incheiat, ambele parti semnatare si-au asumat
obligatia de a procura in cote-parti egale bunul litigios de la proprietara la acel
moment Gangurean Raisa, iar lui Olaru Valeriu i-a fost stabilit si graficul de
achitare a sumei datorate.



Astfel, desi in baza acordului mentionat, amble par{i semnatare erau obligate la
achitarea cotei-parti echivalente cu 50% din valoarea bunului imobil, SRL
,2Amexport Ltd” nu a demonstrat executarea obligatiei sale, pe cand Olaru Valeriu a
achitat la incheierea acordului 3 000 euro si ulterior alte 2 000 euro, in total 5 000
euro, demonstrand astfel intentia sa la realizarea intelegerii.

Mai mult ca atat, din acordul incheiat nu rezultd obligatia doar a lui Olaru
Valeriu la achitarea celor 35 000 euro, iar neachitarea ei integrala a condus la
imposibilitatea onorarii obligatiei de catre SRL ,,Amexport Ltd”, asa cum a dedus
instanta de apel, or, obligatiile de plata ale ultimei nu au fost conditionate de
executarea a priori de catre Olaru Valeriu a obligatiei sale.

In acest sens, afirmatia asociatului SRL ,,Amexport Ltd”, Galchin Andrei cum
ca a procurat apartamentul litigios in scopul excluderii refuzului neintemeiat si
repetat din partea fostilor proprictari de a se razgandi de la semnarea tranzactiei,
cum s-a mai intamplat, nu are relevantd asupra solutionarii litigiului, deoarece
dansul nu este parte a acordului, actionand la procurarea bunului in calitate de
persoana fizica si nu de asociat al SRL ,,Amexport Ltd”.

Mai mult, avand asumata obligatia de procurare a apartamentului in cauza, SRL
,2Amexport Ltd” nu a fost lipsitd de posibilitatea procurarii acestui bun imediat dupa
incheierea acordului intru evitarea excluderii refuzului neintemeiat si repetat din
partea fostilor proprietari de a se razgandi de la semnarea tranzactiei, asa cum a
invocat Galchin Andrei.

Intr-al doilea rand, obligarea lui Olaru Valeriu si execute obligatia contractuala
privind achitarea sumei restante in marime de 30 000 euro pentru procurarea in
comun a apartamentului nr. 6 din str. Bulgara, 27, mun. Chisindu, este lipsitd de
suport legal, or, in cadrul acordului, aceastd obligatie nu mai poate fi realizata,
deoarece acordul litigios expres stipula procurarea in comun de catre Olaru Valeriu
si SRL ,,Amexport Ltd” a bunului imobil de la Gangurean Raisa, insa ultima nu-I
mai detine in proprietate.

Prin urmare, acordul incheiat la 15.11.2010 nu mai poate fi realizat in conditiile
negociate, iar faptul ca SRL ,,Amexport Ltd” sustine ca nu si-a pierdut interesul in
executarea acestuia si este gata oricand la executarea lui, nu constituie temei de
obligare a lui Olaru Valeriu la procurarea apartamentului litigios.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel eronat a concluzionat cum ca
reclamantul Olaru Valeriu nu a prezentat nici o proba care ar demonstra refuzul
paratilor de a executa intelegerea, or, aceasta interpreteaza acordul doar in sensul
obligatiei la procurare si nu in integrul ei, care specifica intre altele si de la cine
urmeaza a fi procurat acest bun imobil.

In ceea ce tine de cerinta lui Olaru Valeriu privind incasarea prejudiciului
material cauzat ca urmare a utilizarii de catre SRL ,,Amexport Ltd” a celor 5 000
euro achitati de el, instanta de recurs considera ca instanta de fond corect a respins-0
ca fiind lipsitd de suport probatoriu.

In acest sens, afirmatia recurentului Olaru Valeriu cum ci instantele urmau si
admita cerinta de Incasare a prejudiciului material in suma de 828,42 euro si1 538,24
euro pentru folosirea surselor financiare achitate de el, deoarece obligatiile sunt
pecuniare, nu poate fi retinuta ca temei de admitere a acestei cerinte.

Referitor la afirmatia cd instanta de fond eronat a micsorat cheltuielile de
asistenta juridicd de la 10 000 lei la 5 000 lei, Colegiul o apreciaza critic. Or,
instanta de fond a statuat cd prezentul litigiu nu este de o complexitate sporita, din



care motive a considerat ca suma pretinsa de reclamant in marime de 10 000 lei este
exagerata.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
admite partial actiunea initiala si de a 0 respinge pe cea reconventionala.

in consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Olaru Valeriu si-au
gasit confirmare partial in cadrul examinarii prezentului recurs.

Totodata, recursul declarat de SRL ,,Amexport Ltd” urmeaza a fi respins, Or,
argumentele acestuia vizeaza cerintele din actiunea reconventionald, care in situatia
descrisa mai sus, adica rezilierea acordului si restituirea prestatiei, nu mai poate fi
admisa.

Tinand cont de faptul cd prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptand o hotarare legala si intemeiata, iar instanta de apel
a adoptat o hotarare ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de SRL ,,Amexport Ltd” si de a admite recursul
declarat de Olaru Valeriu, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. a) si f) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amexport
Ltd”.

Se admite recursul declarat de Olaru Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 mai 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 decembrie 2014, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Olaru Valeriu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Amexport Ltd”, Motuzco Serghei si Galchin Andrei
privind rezilierea acordului si 1incasarea prejudiciului material i actiunea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amexport Ltd” impotriva lui
Olaru Valeriu privind obligarea executarii obligatiei contractuale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori [ulia Sircu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



