Prima instanta, Judecatoria Edinet: N. Bobu dosarul nr. 2ra-114/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Rusanovschi Maria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Rusanovschi impotriva
Liudmilei Bogdan, intervenient accesoriu Rusanovschi Ivan cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului agricol,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Rusanovschi Maria si mentinuta hotararea Judecatoriei
Edinet din 10 februarie 2016,

constata

La 16 iulie 2015, Rusanovschi Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Bogdan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului agricol.

In motivarea actiunii, Rusanovschi Maria a invocat ca la 11 octombrie 2002, sotul
dansei Rusanovschi Vasile a cumparat de la Bogdan Ivan terenul agricol cu suprafata
totald de 1,630 ha cu numarul cadastral 4142109042, amplasat in extravilanul satului
Ruseni, raionul Edinet, la pretul de 500 dolari SUA. La momentul procurarii terenului nu
a fost incheiat nici un contract de vanzare-cumparare, fiind intocmita doar o recipisa care
confirmd faptul procurarii lotului, partile convenind ca ulterior sa perfecteze in acest
sens un contract.

Indica reclamanta ca la 19 septembrie 2003 vanzatorul terenului, Bogdan Ivan, a
decedat, iar la 21 octombrie 2006 a decedat si cumparatorul Rusanovschi Vasile,
nereusind sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol. Potrivit
certificatului de mostenitor legal nr. 1323 din 21 februarie 2014, Rusanovschi Maria a
fost recunoscuta unica mostenitoare a averii succesorale a defunctului Rusanovschi
Vasile. Insa, asupra terenului agricol procurat de citre defunct la 11 octombrie 2002



reclamanta nu a putut sd-si extindd dreptul de succesor, din considerentul ca actele
corespunzatoare nu au fost perfectate la organele abilitate.

Solicitd Rusanovschi Maria recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului
agricol cu suprafata totala de 1,630 ha cu numarul cadastral 4142109042, amplasat in
extravilanul satului Ruseni, raionul Edinet.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 21 septembrie 2015, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu de partea paratei, Rusanovschi Ivan, proprietarul
terenului in litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 10 februarie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Rusanovschi Maria si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 10
februarie 2016.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia ca recipisa din 11 octombrie 2002 nu
constituie drept temei pentru obtinerea dreptului de proprietate a lui Rusanovschi Vasile
asupra terenului agricol, deoarece legea prevede expres forma contractului de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole — autentica, cu inregistrarea ulterioard, nerespectarea
careia atrage nulitatea actului juridic.

La 24 octombrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
Rusanovschi Maria a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016 si
hotararii Judecatoriei Edinet din 10 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Rusanovschi Maria a invocat ca hotararile instantelor
lerarhic inferioare sunt neintemeiate, fiind emise cu aprecierea arbitrara a probelor.

Considera recurenta cd recipisa din 11 octombrie 2002 intocmitd in forma scrisa,
care confirma faptul procurarii lotului de catre defunctul Rusanovschi Vasile, este o
proba temeinica de recunoastere a dreptului de proprietate al Mariei Rusanovschi asupra
terenului agricol. Intimata Bogdan Liudmila a avut o singurd obligatie in urma
tranzactiei, si anume de a perfecta contractul de vanzare-cumparare a imobilului, Tnsa cu
rea-credintd nu si-a executat-o, invocand diferite pretexte.

La 09 decembrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre Rusanovschi Maria, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, Tnsd acestia nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Rusanovschi Maria este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Rusanovschi Maria nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de catre
Rusanovschi Maria precum ca recipisa din 11 octombrie 2002, semnata de catre Bogdan
Ivan, constituie temei de recunoastere a dreptului de proprietate al recurentei-reclamante
asupra terenului agricol, deoarece conform art. 14 Cod funciar, instrainarea terenurilor
dobandite in proprietate privatd prin acte juridice se admite in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, iar conform art. 5 alin. (3) lit. ¢) si d) si alin. (4) din Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 1ulie 1997,
in redactia la momentul intocmirii recipisei din 11 octombrie 2002, contractul de
vanzare-cumpdrare a pamantului trebuie sd fie autentificat notarial si noul detinator de
teren, in termen de 3 luni de la data autentificarii notariale a contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului, prezinta acest contract organului cadastral teritorial in a carui raza
de actiune este situat terenul, pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra lui. In
cazul nerespectdrii conditiilor prevazute la alin. (3) lit. ¢) s1 d), contractul de vanzare-
cumparare se considera nul. Aceleasi prevederi se contin si in art. 95 Cod funciar.

La caz, se constatd cd Rusanovschi Vasile nu a indeplinit conditiile prevazute de
norma nominalizatd si nu a incheiat contract de vanzare-cumparare a terenului
autentificat notarial, iar nerespectarea formei cerute de lege atrage nulitatea tranzactiei si
nu poate produce efecte juridice pentru succesorii sai.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept



procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Rusanovschi Maria
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Rusanovschi Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



